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Die Entſtehung und Entwicklung 


des Hexenwahns. 


Die Zeit des 15. und 16. Jahrhunderts bildet einen tiefen 
Einſchnitt in der Menſchheitsgeſchichte. Die Einheit und Ge— 
ſchloſſenheit des Mittelalters wurde gebrochen von einem neuen 
Geiſt, der auf allen Gebieten ſeinen Einzug hielt. Es iſt die 
Epoche, die die Renaiſſance und die Reformation brachte, die 
durch Erfindungen und durch die Entdeckungen neuer Länder dem 
Geſichtskreis der Menſchen einen weiteren Horizont gab. 

Und doch liegt auf derſelben Zeit der tiefe Schatten der 
wahnwitzigen Hexenverfolgungen, und die glänzenden Seiten 
dieſer Jahrhunderte werden verdunkelt durch die Furchtbarkeit 
dieſes Wahnes, der in Greueltaten früherer Zeiten ſeinesgleichen 
ſucht. Von 1400 bis 1700 ſind dem Hexenwahn in Europa über 
eine Million Menſchen zum Opfer gefallen. Fürwahr eine furcht⸗ 
bare in ihrer Höhe erſchreckende Zahl, die die Frage nahelegt, 
welches die Urſachen und Antriebe zu einer ſolchen menſchlichen 
Verirrung geweſen ſind. | 

Der Verſuch wäre müßig, aus einer beſtimmten Urſache 
oder Quelle den Wahn ableiten oder klären zu wollen. „Der 
Zauberglaube iſt jederzeit und überall verbreitet geweſen, kein 
Volk ſteht in der Geiſtesbildung ſo niedrig, daß es ſich nicht zu 
ihm erheben möchte, keines jo hoch, daß es ihn ganz aus ſich ver— 
bannen könnte.“) | 

Die Dämonenlehre und der Glaube an die Zauberei waren 
im Frühchriſtentum von den Kirchenvätern anerkannt worden. Die 
Vorſtellung der Möglichkeit und Wirklichkeit der Zauberei hat 
die Kirche in den folgenden Jahrhunderten nicht nur beſtätigt, 
ſondern auch als ſündhaften Teufelsdienſt gebrandmarkt.?) So⸗ 
lange aber noch kein feſtes Syſtem in die Fülle der Zaubervor- 
ſtellungen und in die Maſſe des Dämonenwahns gebracht war, 
konnte ein einheitliches Vorgehen gegen Zauberei und ſündhaften 
Teufelsdienſt wenig Hoffnung auf Erfolg haben. „Indem die 
Kirche in der Epoche der Scholaſtik dazu überging, die Kräfte des 
von ihr anerkannten Dämonenreiches zu unterſuchen und Syſtem 


1) Soldan-Heppe B. I S. 10. 5 
2) D. erſte Spur dies abergl. Vorſtellung in d. Bulle „Vox in Rama“ 1233. 


8 


in die formloſe Maſſe des dämoniſchen Wahns brachte, wurden 
unter mancherlei Conzeſſionen an den volkstümlichen Wahn die 
a ſchulmäßig der katholiſchen Weltanſchauung einver- 
eibt.“ 

In derſelben Zeit wandelte ſich in der religiöſen Vorſtel⸗ 
lung der Chriſtenheit die frohe Zuverſicht: „Unſer Glaube iſt der 
Sieg der alle Teufel und Dämonen überwindet“, in das heid⸗ 
niſche Gefühl der Angſt, daß der Teufel unter Zulaſſung Gottes 
ſeine Geißel über die Chriſtenheit ſchwinge. 

Auch die Ketzer waren nach der Meinung der Kirche von 
dieſem ſataniſchen Geiſt beſeſſen. Jede Abweichung von der 
Kirchenlehre betrachtete aber das Papſttum als Auflehnung gegen 
ſeine Autorität, die nur mit dem Feuertode eine angemeſſene 
Sühne finden konnte. Die Kirche hatte ſo die Sekten der Katharer 
und Waldenſer verfolgt, weil ſie im Widerſpruch zur chriſtlichen 
Lehre in Wort und Handlung ſtünden. Lag es da fern, wenn die 
Kirche die Zauberer, die demſelben Satan dienten, mit den 
Ketzern in Beziehung brachte und in ihrem Treiben ein ketzeriſches 
Moment erblickte? Dies ketzeriſche Element ermöglichte es, daß 
das Verbrechen der Zauberei nach der Art des Verfahrens der 
Ketzer⸗-Inquiſition behandelt werden konnte. „Erſt dadurch 
wurde die maſſenhafte Beſchäftigung der Gerichte mit dieſer 
Maſſe von Verbrechen veranlaßt, welche zu der Annahme einer 
Vermehrung derſelben und ſchließlich zu dem Glauben an die 
Exiſtenz einer beſonderen Zauberſekte führte.“) 

Welches waren die Freveltaten, die man dieſer Sekte vor⸗ 
warf? Zuerſt das Malefizium, d. h. die Möglichkeit, daß Menſchen 
mit Hilfe von Dämonen andere Mitmenſchen ſchädigen können. 
Das Malefizium kann dazu dienen, Menſchen krank zu machen, 
ja zu töten. Es ſpielt eine große Rolle bei Liebesgetränken. Es 
dient dazu, die Ernte des Nachbarn durch Wetter- und Hagel⸗ 
machen zu vernichten. Die Vorſtellung dieſes Malefiziums iſt bei 
faſt allen Völkern vorhanden, wir finden ſie bei den Griechen und 
Römern ebenſo wie im Judentum und bei den alten Germanen. 
6 Die Vorſtellung der Striga (lat. Vorſtellung vom weib⸗ 
lichen Nachtgeſpenſt) hat erſt im 14. Jahrhundert ihre eigent⸗ 
liche Bedeutung erlangt. Sie gründete ſich darauf, daß es Frauen 
gäbe, die nachts umherfliegen, um auf Buhlſchaft auszugehen. Es 
ſind geſpenſterartige Vorſtellungen, die an ſich mit dem Malefi⸗ 
zium nichts zu tun haben. Man dachte ſich die Frauen durch die 
Luft fliegend in der Geſtalt eines Vogels der Nacht, z. B. der 


3) Hanſen S. 533 (Zauberwahn, Inquiſition u. Hexenprozeſſe i. Mittelalter). 
4) Hanſen S. 554.0 bn, Ingnif Hexenprozeſſe i. Mittelalter) 
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Eule, oder auch auf Tieren und Beſenſtielen. Bei vielen Völkern 
ſind dieſe Vorſtellungen nachweisbar, ſo bei den Aſſyrern, den 
Germanen und auch bei den Juden. 5 

Die dritte Vorſtellung der Verwandlung von Menſchen in 
Tiere iſt auf der ganzen Welt verbreitet. Schon in der Striga— 
Vorſtellung des Fluges eines Weibes in Tiergeſtalt iſt ſie ange⸗ 
zeigt. Bei den Germanen, auch im Judentum, iſt dieſe Boritel- 
lung weit verbreitet. Noch 740 fand Bonifatius bei den heid- 
niſchen Sachſen den Glauben an Wehrwölfe vor. 

Als letztes kommt noch zu dieſen Vorſtellungen die Mlög- 
lichkeit des Geſchlechtsverkehrs von Menſch und Teufel hinzu. Bis 
zum 13. Jahrhundert war dieſer Begriff durchaus getrennt von 
dem der Zauberei. Das Verhängnisvolle war auch hier, daß man 
dieſe Beſchuldigungen gegen die Ketzer auch auf die angebliche 
Zauberſekte übertrug. Bei dem Ketzer-Sabbat, den Kultverſamm⸗ 
lungen der kirchlich Abtrünnigen nahm man allgemein an, daß 
unter dem Schutze und im Dunkel der Nacht abgöttiſche Gebräuche 
und Unzucht verübt würden. Alle dieſe abenteuerlichen Vorſtel⸗ 
lungen vom Ketzer-Sabbat wurden nun auf die neue Sekte mit 
übertragen. So war es möglich, daß in kurzer Zeit in Verbindung 
mit der Vorſtellung der Möglichkeit der Striga die Vorſtellung 
des Fluges zu dem Zauber-Sabbat Allgemeingut wurde. Troß- 
dem die weltlichen Gerichte die Vorſtellung des Fluges von 
Frauen durch die Luft zunächſt nicht teilten, gelang es ſchließlich 
doch der Kirche, die weltlichen Gerichte dahin zu bringen, daß ſie 
den Tatbeſtand des Weiberfluges anerkannten und gerichtlich ver— 
urteilten. Von der Mitte des 15. Jahrhunderts wurde alſo von 
Staat und Kirche das Vorhandenſein einer beſonderen Hexen⸗ 
ſekte angenommen. Damit war in der Weltanſicht des Mittelalters 
der feſtbegründete ſtrafrechtliche Begriff des Hexenweſens ge— 
ſchaffen, der über zwei Jahrhunderte hindurch unverändert in 
Geltung blieb. 

In Deutſchland hatte die Ketzer-Inquiſition keinen geeig⸗ 
neten Boden gefunden. Mit der Ermordung Konrads von Mar- 
burg fand ſie faſt ganz ihr Ende. Ende des 15. Jahrhunderts 
ſandte nun der Papſt zwei Männer als Ingquiſitions⸗Richter nach 
Deutſchland, Heinrich Inſtitor (Krämer) und Jakob Sprenger. 
die ihr grauſames Amt durch Verfolgung des Hexenweſens volfs- 
tümlicher geſtalten wollten. Aber ſie hatten nicht den gewünſch— 
ten Erfolg. In vielen Fällen ſchritt ſogar die weltliche Macht 
ein, um unſchuldige Opfer aus den Klauen der Ingquiſition zu 
reißen. Auf ihre Beſchwerde nach Rom, erwirkten fie von Inno⸗ 
zenz VIII. die Bulle vom 5. Dezember 1481. Die Klage von In⸗ 
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ſtitor und Sprenger beſtand darin, daß in vielen Teilen Deutſch⸗ 
lands Frauen wie Männer vom wahren Glauben abgefallen 
ſeien und einen Bund mit dem Teufel geſchloſſen hätten. In der 
Bulle wird den Inquiſitoren ausdrücklich die alleinige Kompe⸗ 
tenz zur Verfolgung erteilt und gerügt, daß vorwitzige Kleriker 
und Laien ihre richterliche Zuſtändigkeit in Zweifel gezogen und 
dadurch die Beſtrafung der Greueltaten der Zauberer verhindert 
hätten. Die Vollmacht für die beiden Inquiſitoren iſt durchaus 
abſolut gegeben. Gegen Uebeltäter dürfen ſie mit Einkerkerung 
und anderen Strafen nach eigenem Gutdünken vorgehen. Es iſt 
kaum zweifelhaft, daß dieſe Bulle Innozenz' VIII. den Anſtoß zu 
der Schrift gab, die als Kodex des Hexenprozeſſes gedacht, unter 
dem Titel „Malleus maleficarum“ oder „Hexenhammer“ in die 
Welt hinaus ging. Dieſe Vermutung wird auch dadurch geſtützt, 
daß im Gegenſatz zu früheren Erlaſſen der Text der Bulle durch 
Druck als Vorwort des „Malleus“ durch die Kurie verbreitet 
wurde. Dieſer Kodex des Hexenprozeſſes genoß autoritatives An⸗ 
ſehen und war für Fragen des Hexenwahns das Buch ſchlechthin 
über Jahrhunderte hinaus. „Ein Buch, voll Spitzfindigkeiten, 
unerbittlich und ſchonungslos in ſeinen Folgerungen, in dem ein 
kaltblütiger und geſchwätziger Zynismus ſich breit macht, ein er⸗ 
bärmlicher und nichtswürdiger Hang zur Menſchenquälerei, der 
beim Leſer immer wieder den Grimm und die äußerſte Erbit⸗ 
terung über die Väter dieſer eklen Ausgeburt religiöſen Wahns 
wachruft.“) Nach dem Urteile von Soldan-Heppe „das verruch⸗ 
teſte und zugleich das läppiſchſte, das verrückteſte und dennoch 
unheilvollſte Buch der Weltlitteratur.“) 

Das Werk zerfällt in drei Teile.“) Im erſten wird verſucht, 
aus der Heiligen Schrift und aus dem kanoniſchen und bürger⸗ 
lichen Recht die Realität des Hexenglaubens zu beweiſen. Der 
zweite Hauptteil führt das Nähere auf über die Art, wie die Zau⸗ 
berer das Homagium leiſten, Tiergeſtalt annehmen, durch die 
Luft fliegen, mit den Dämonen ſich geſchlechtlich vermiſchen, Hagel 
machen, Krankheiten bewirken. Den dritten Teil bildet eine aus⸗ 
führliche Behandlung des gerichtlichen Verfahrens und der rich⸗ 
terlichen Kompetenz. Die Folter bleibt auch hier das unentbehr⸗ 
liche Mittel, um das Geſtändnis zu erpreſſen. Auf das Geſtänd⸗ 
nis wurde das ganze Verfahren zugeſpitzt, da ohne ein ſolches 
eine Hexe nicht hingerichtet werden konnte. Das Syſtem der 
0 Lolban⸗Heppe d. 1 S. 257. | 
7)’ Malleus maleficarum 

I. Teil S. 1—196. 


II. Teil S. 196—440. 
III. Teil S. 440625. 


11 


Kreuz⸗ und Querfragen machte es einer Angeklagten ſchließlich 
unmöglich, einem Richter zu entrinnen, wenn einmal Verdacht 
vorhanden war. Dies aus der Inquiſition übernommene Syſtem 
des „Malleus“ iſt für die ſpäteren Jahrhunderte Vorbild ge— 
weſen. Auch in Frankfurter Prozeſſen werden wir ſpäter getreue 
Abbilder dieſes Syſtems finden. 

Wichtig gerade für die ſpätere Praxis in Hexenprozeſſen 
iſt weiter, daß der Malleus das neue Hexentreiben grundſätzlich 
auf das weibliche Geſchlecht zuſpitzte. Es iſt auch nicht von un⸗ 
gefähr, daß das Werk den Titel „Malleus maleficarum“ und 
nicht „maleficorum“ trägt. Aus dem Schatze ihrer Beleſenheit 
tragen die Verfaſſer des „Malleus“ in längerer Darſtellung alles 
zuſammen, was ſich irgend zu Ungunſten der Frauen ſagen läßt. 
Neben dem alten Teſtament gehen ſie bis auf Cicero und Seneca, 
auf Sokrates und Theophraſt zurück. Selbſt die homeriſche He⸗ 
lena und die Sirenen müſſen gegen ihr Geſchlecht zeugen.“) 

Die ſtarke Verbreitung des Hexenhammers hat einen ver- 
derblichen Einfluß ausgeübt. Ganz deutlich zeigte ſich am Ende 
des 15. Jahrhunderts, daß die Hexenprozeſſe allmählich in Gang 
kamen und ins Ungeheuerliche wuchſen. 

Mit der Ausbreitung der Hexenverfolgungen ging die Ent— 
wicklung der bürgerlichen Strafbeſtimmungen Hand in Hand. Es 
war verhängnisvoll und für die ſpäteren Hexenprozeſſe von ent⸗ 
ſcheidender Bedeutung, daß ebenfalls am Ende des 15. Jahr- 
hunderts das alte Anklageverfahren durch das Inquiſitions⸗Ver⸗ 
fahren verdrängt wurde. Von jetzt an beginnen die Gerichte, zum 
Teil auf kaiſerliche Privilegien geſtützt, nach dem Vorgange der 
geiſtlichen Gerichte ex officio einzuſchreiten, das alte Beweis⸗ 
Syſtem zu verlaſſen und alles neben der Zeugenausſage von dem 
Geſtändnis der Angeklagten abhängig zu machen. Mit der Ein⸗ 
führung und Beſtätigung des Verfahrens 1532 in der „Peinlichen 
Gerichtsordnung Karl V.“ war der Sieg des Ingquiſitionsverfah⸗ 
rens über das frühere Anklage⸗Verfahren endgültig.“) Die Ein⸗ 
heit des Vorgehens gegen Hexerei in allen Ländern war damit 
gewahrt. Bald geht man in den weltlichen Gerichten nach einem 
Hexen⸗Katechismus mit oft bis zu hundert Frageſtellungen vor. 
Die Bejahung der vorgelegten Fragen wußten die Richter dann 
ſchon durch die vorgeſchriebenen Hilfsmittel zu erreichen. Aus den 
Prozeß⸗Akten aller Länder tritt uns die merkwürdige überein⸗ 
ſtimmung immer wieder entgegen, wenn wir die vorliegenden Ge— 

ſtändniſſe der Hexen betrachten. Auch die Frankfurter Prozeß— 


9 Bd. I S. 
9) Soldan-Heppe B. I 8. 317/18. 
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Akten unterſcheiden ſich darin nicht von dem Schema, wie wir 
ſpäter ſehen werden. 

Zu Beginn des 16. Jahrhunderts war alſo der Hexen⸗ 
wahn ſchon Gemeingut aller Schichten des Volkes. Ob gebildet 
oder ungebildet, ob reich oder arm, ſelbſt die führenden Männer 
der Wiſſenſchaft waren von dem Vorhandenſein der Hexen und 
der Rechtmäßigkeit ihrer Beſtrafung feſt überzeugt. Inſtitor und 
Sprenger gehörten zu den geiſtigen Führern der Zeit! Sie 
ſtanden bei ihren Zeitgenoſſen in hohem Anſehen! Der Glaube 
an Hexen und ihre Greueltaten war alſo ſchon vor Luthers Auf- 
treten im ganzen Volke felſenfeſt verankert. Hieraus wird es 
erklärlich, wenn die Reformation den in der katholiſchen Kirche 
beſtehenden Glauben an den perſönlichen Teufel feſthielt und auch 
den Hexenglauben und Hexenprozeß nicht beſeitigt hat.“) 


Der Hexenwahn war ein Teil der allgemeinen Weltanſicht 
geworden. Welche Vorſtellung hatten die Menſchen des 16. Jahr⸗ 
hunderts von dem freventlichen Treiben der Zauberer und Hexen? 
In der Zuſammenfaſſung aus den typiſchſten Prozeß-Akten ergibt 
ſich ungefähr folgendes Bild: Wer ein Mitglied des teufliſchen 
Reiches werden wollte, mußte Gott, Jeſus Chriſtus, der Jungfrau 
und dem Chriſtentum abſchwören, dafür dem Teufel als dem 
Herrn Gehorſam leiſten. Als Zeichen der Aufnahme drückte dieſer 
dem Neuling ein Stigma auf irgend einen Körperteil, das 
ſtigma diabolicum. Dadurch wurde dieſe Körperſtelle völlig un⸗ 
empfindlich. Bei den Hexen⸗-Sabatten, die nicht nur in der Wal⸗ 
purgisnacht ſtattfanden, erſchienen die Beſucher durch die Luft, die 
einen auf Beſenſtielen oder Ofengabeln, andere in einem Wagen 
von feurigen Katzen gezogen. Am den Flug bewerkſtelligen zu 
können, wurde eine Hexen-Salbe nach einer beſonderen Formel 
hergeſtellt, die vornehmlich aus dem Fett ermordeter Kinder be- 
ſtand. Die heiligen Gebräuche der Kirche wurden auf ekelhafte 
Weiſe verſpottet. Der Name Gottes oder Jeſu durfte aber auf 
keinen Fall zufällig oder abſichtlich ausgeſprochen werden. Ge: 
ſchah es doch einmal, ſo verſchwand der Teufel urplötzlich mit der 
Verſammlung und alle Speiſen wurden Gift. Nach dem Eſſen 
begann der Tanz, ein Reigen, wobei das Geſicht nach außen ge⸗ 
kehrt war. Geigen, Trommeln und Pfeifen ertönten, und der 
Teufel ſang ein Lied dazu, zuweilen ſpielte er auch auf einer 
Harfe. Eine Hexe fungierte als Köchin, daneben gab es mili⸗ 
täriſche, bürgerliche und geiſtliche Würdenträger. Aus Fried⸗— 
berger und Lindheimer Akten läßt es ſich z. B. nachweiſen, daß es 


10) Ueber Luthers Stellung ſ. Näheres III. Teil S. 74. 
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Offiziersgrade vom General bis zum Leutnant und Fähnrich 
gab; ja, ſelbſt Hexen⸗Korporale, Gerichtsſchreiber und Sekretäre 
waren vorhanden. Der Rentmeiſter kaſſiert die für den König 
eingehenden Opferheller, der Pfaffe reicht das Teufels - Abend: 
mahl.“!) Häufiger erſchien der Teufel als Verſucher in der Ge— 
ſtalt eines ſchmucken Kavaliers bei einem einſamen oder in Not 
befindlichen Weibe. Er ſuchte ſie zu tröſten, ſchenkte ihr Geld, das 
ſich ſpäter in Kot verwandelte. Er hinterging weiter die arme 
Frau, um ſich fleiſchlich mit ihr zu vermiſchen, wobei er ſeine kalte 
Natur zu erkennen gab. Das Opfer bekam dazu das Stigma, 
dann verſchwand der Teufel meiſt ganz plötzlich. 

Dies iſt nur ein kleiner Ausſchnitt aus der Fülle von aber: 
gläubiſchen Vorſtellungen über die Taten des Teufels und ſeiner 
Anhänger. Die ſpäteren Frankfurter Prozeß-Akten werden noch 
weiteres Material dazu liefern. 

Der Wahn war in allen Teilen Deutſchlands feſt begrün- 
det und in der Vorſtellung des Volkes in ganz beſtimmte feſte 
Formen gefaßt, der Boden für die Hexen-Brände war bereitet, 
die zwei Jahrhunderte hindurch tauſende von unſchuldigen Men— 
ſchen auf die Scheiterhaufen brachten. 


J. Hexenwahn und Hexenprozeß 
in der Umgebung Frankfurts. 


Ehe wir uns den Hexenprozeſſen in Frankfurt zuwenden, 
iſt es unumgänglich notwendig, eine Überjiht über die Stellung 
der geiſtlichen und weltlichen Fürſtentümer in der 
näheren Umgebung Frankfurts zu Hexenwahn und Hexen— 
prozeß zu geben. Denn nur in der Gegenüberſtellung 
Frankfurts zu ſeiner engeren Umgebung iſt es möglich, 
ſeine einzigartige Stellung zu den Fragen des Hexenwahns 
voll und ganz zu erfaſſen. Während in Frankfurt nie eine Hexe 
zum Tode verurteilt oder verbrannt wurde, fielen in den geiſt⸗ 
lichen Fürſtentümern von Mainz und Fulda, in den weltlichen 
von Heſſen⸗Darmſtadt und Naſſau dieſem Wahne hunderte und 
aberhunderte von unſchuldigen Frauen und Männern zum Opfer. 
Nicht weit der den Toren Frankfurts, in Oberurſel, in Bürgel 
und Bieber, war die Hexenverfolgung beſonders im Anfang des 
17. Jahrhunderts gang und gäbe. In Bürgel und Groß-Krotzen⸗ 
burg wurden auf Betreiben des fanatiſchen Dechanten zu Mainz 


11) Soldan-Heppe B. I, S. 286. 
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im 16. und 17. Jahrhundert gegen 300 Perſonen wegen Hexerei 
hingerichtet.?) In Bieber wurden um 1600 30 Männer und 
Frauen der Zauberei wegen eingezogen.“) Auch hier waren Hin⸗ 
richtungen nicht ſelten. Oberurſel, das unter Mainzer Herrſchaft 
ſtand, erlebte 1530 und 1613 zwei Hexenbrände.“) — Die eigent- 
lichen Hexenverfolgungen begannen im geiſtlichen Kur⸗ 
fürſtentum Mainz erſt ſeit 1590. Nicht nur einzelne, 
ſondern ganze Maſſen von Angeklagten wurden peinlich 
befragt und in Haft gehalten. Beſonders im mainziſchen 
Odenwald ſcheint auf Hexen und Zauberer direkt Jagd 
gemacht worden zu ſein. Kurfürſt Johann Schweikart (1604 
bis 1626) brachte zuerſt Syſtem in die Prozeſſe. Er ließ 
id von der theologiſchen und juriſtiſchen Fakultät zu 
Mainz über das fluchwürdige Weſen und Treiben der Hexen 
unterrichten. Von ihm wurden dann zur Anterſuchung in Hexen⸗ 
prozeſſen 18 General- und 98 Spezial-Fragen aufgeſetzt und allen 
Gerichten ſeines Landes überwieſen. Die ſchrecklichſten Zeiten be⸗ 
gannen mit der Regierung des Kurfürſten Georg Friedrich von 
Greiffenklau im Jahr 1626. Als er ſich in Dieburg huldigen ließ, 
trat eine Deputation der Centmannſchaft vor ihn und bat in⸗ 
ſtändig und um Gottes willen, er möge wegen Ausrottung des 
abſcheulichen Laſters der Magie, das zu Dieburg und in umliegen⸗ 
der Gegend jo überhand genommen, die nötigen peinlichen Unter: 
ſuchungen befehlen. Die armen Perſonen, die man für Hexen 
und Zauberer hielt, waren der Wut des Pöbels beſonders aus⸗ 
geſetzt. Es mußte zur Beruhigung ein Hexenprozeß in Szene ge⸗ 
ſetzt werden. Da die erſte Angeklagte mehrere Mitſchuldige 
nannte, kamen immer mehr Prozeſſe hinzu. Durch furchtbare 
Folterungen wurden die gewohnten Angaben den Angeklagten 
erpreßt. Nach einer Bemerkung des Pfarrers Laubenheimer ſol⸗ 
len bei dem Hexenbrand im Jahre 1627 85 Perſonen beiderlei 
Geſchlechts zu Dieburg wegen Hexerei hingerichtet worden ſein. 
Dieſe Nachricht iſt aber nicht beurkundet. Nach den Akten wurden 
36 Perſonen zum Tode verurteilt. Mehrere Familien wurden in 
dieſem Jahre faſt ausgetilgt. Eltern und Kinder waren 
oft an einem Tage Opfer ſinnloſer Gerechtigkeit geworden. Im 
Jahre 1629 begann noch einmal eine Unterſuchung gegen 21 Die⸗ 
burger Perſonen. Da die Akten fehlen, kann mit Beſtimmtheit 
nichts über ihr Ende geſagt werden.“) 

In jener Zeit loderten noch Hexenbrände auf in den mainziſchen 
Gebieten Miltenberg, Lohr, Stockum, Flörsheim und Hochheim. 


12) Soldan⸗Heppe B. 2 S. 47. 

13) Zimmermann, Hanau St. u. L. S. 389. 

14) Diefenbach, S. 111. 

15) Steiner, Geſchichte der Stadt Dieburg, S. 68-100. 
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Mit welcher Grauſamkeit gerade im Erzſtift Mainz gegen die 
Hexerei vorgegangen wurde, zeigt ein Fall, den uns Schüler, in 
„Geſchichte der Stadt Hochheim“ aus Mainzer handſchriftlichen 
Akten, mitteilt.“) Am 12. Juni 1587 brachte man zwei der 
Zauberei verdächtige Weiber von Stockum (im naſſauiſchen Amte 
Marienberg) in Mainz ein. Wie überall wurde auch hier die 
Folter zur Erpreſſung der erwünſchten Geſtändniſſe angewandt, 
und zwar in ſo unbarmherziger Weiſe, daß das eine ſofort ihren 
Qualen erlag, das andere ſich zu jeder Schuld bekannte. Am 
20. Juni ſchritt man zur Hinrichtung, die Lebende wurde in ein 
Faß geſchlagen, die Tote in einen Sack genäht, darauf beide in 
einem Nachen nach Nackenheim gefahren und dort verbrannt. 
Später ſchritt man auch in Hochheim und Flörsheim zur Ausrot⸗ 
tung der Zauberer und Hexen. Flörsheim nahm 1618 zu dieſem 

1 50 ſogar 2000 Gulden bei dem St. Claren-Kloſter in Mainz 
auf.“ 

Erſt der Kurfürſt Johann Philipp Schönborn von Mainz, 
der ſtark unter dem Einfluß Spee's ſtand, tat dem wahnſinnigen 
Treiben Einhalt. Im Jahre 1667 wurde der Oberamtmann zu 
Amorbach geradezu ſtürmiſch von der Bevölkerung dazu gedrängt, 
die Hexen, die Fröſte gemacht und die Weinernte vernichtet, zu 
verbrennen. Allein Johann Schönborn befahl, die bereits Ver⸗ 
hafteten ohne weiteres zu ihren Familien zurückkehren zu laſſen. 
Seit dieſer Zeit erloſchen die Hexenbrände in Kurmainz voll- 
kommen. 

Im geiſtlichen Fürſtentum Fulda wütete 
die Hexenverfolgung beſonders ſchlimm, ſeitdem von dem 
Fürſtenabt Balthaſar Dernbach „Balzer Roß“ zum Zent- 
grafen und Malefizmeiſter ernannt war. Im Lande 
Fulda mußten in den Jahren 1603 bis 1605 250 Un⸗ 
glückliche den Scheiterhaufen beſteigen.“) Auch hier wurde 
ähnlich wie in Mainz mit den grauſamſten und unmenſch⸗ 
lichſten Mitteln der Tortur vorgegangen. Roß ließ z. B. eine 
Frau aus Neuhof aus dem Wochenbett hinweg nach Fulda ins 
Gefängnis ſchaffen, peinigen und verbrennen, was auch den Tod 
ihres eben geborenen Kindes zur Folge hatte. Mit brennenden 
Fackeln, ſchneidendem Holz und anderen bisher unerhörten Tor⸗ 
menten wurde eine andere Angeklagte gefoltert. Das Verfahren 
war formlos, die Prozeſſe dauerten oft nur 8—14 Tage von der 
Verhaftung bis zur Verbrennung. Vor allem kam es Roß auf 
das Geld an, das er nach Hinrichtung als Unkoſten von den Ver: 

16) Schüler, S. 


) 135. 
17) Hufſchmidt, Zeitſchrift f. Kulturgeſch. 1859 S. 432. 
18) ls Fuldaer Ancrdotenbüchlen 1875 S. 101151. 
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wandten ſeiner Opfer erpreßte. In drei Jahren hatte er jo 5393 
Gulden eingenommen. Nachdem ſein Gönner, Abt Balthaſar 
Dernbach, geſtorben war, nahte ſein Ende. Die Anzeigen, die jetzt 
gegen ihn einliefen, waren derart, daß der Nachfolger des Abtes 
ſeine Verhaftung anordnen mußte, 13 Jahre blieb er in Haft und 
wurde 1618 öffentlich enthauptet.“) Nach dieſer Zeit verſchwin⸗ 
den die Hexenprozeſſe im Fuldaiſchen nicht ganz, aber ſie leben 
nie mehr in der bisherigen Stärke auf. 

Hinter den beiden geiſtlichen ſtanden die weltlichen 
Fürſtentümer in der Hexenverfolgung kaum zurück. In der nähe: 
ren Umgebung Frankfurts kommen vor allen Dingen Oberheſſen, 
Heſſen⸗Darmſtadt, Homburg und Naſſau in Frage. Dazu die 
Reichsburg Lindheim, die zu Braunſchweig und Lüneburg gehörte, 
50 freie Reichsſtadt Gelnhauſen und das Gebiet der Grafen von 

anau. 

In Oberheſſen, das von dem Landgrafen Ludwig zu 
Marburg kurze Zeit regiert wurde, nahmen um 1590 die Hexen⸗ 
prozeſſe ihren Anfang. Schon vorher waren hin und wieder der 
Hexerei Verdächtige verhaftet, aber nach ſcharfer Tortur wieder 
ausgelaſſen worden. Die heftigſte Hexenverfolgung fand in den 
Jahren 1596—1598 ſtatt. Aus allen Aemtern wurden die der 
Hexerei Beſchuldigten damals nach Marburg gebracht. Ueber 
Todesurteile liegen keine näheren Angaben vor. . 

In Hejjen-Darmitadt ſtellte Landgraf Georg eine pein⸗ 
liche Gerichtsordnung auf, die u. a. die Beſtimmung brachte: 
„Mit allem Fleiß zu inquirieren, alsbald eine Perſon des Laſters 
bezüchtigt und ein Geſchrei erſcholl, da es ſich befindet, daß eine 
publica vox et fama ſei, ſie zur Haft zu bringen“.““) Nach der 
„Wahrhafften und glaubwürdigen Zeyttung von 134 Unholden“ 
(Straßburg 1583) ließ Landgraf Wilhelm am 24. Auguſt 1582 zu 
Darmſtadt zehn Weiber verbrennen „und iſt ein Knab von 17 und 
ein Meidlein von 13 Jahren darunter geweſen“. :) Im Anfang 
des 17. Jahrhunderts brach die Hexenverfolgung in allen Landes⸗ 
teilen erneut aus. In der Niedergrafſchaft Katzenellenbogen wur⸗ 
den ſogar in den Kirchſpielen Ausſchüſſe gebildet, um Hexen auf⸗ 
zuſpüren. Die Hexenprozeſſe wurden jedoch mit gewiſſer Vorſicht 
geführt, denn nicht nur die Akten eines Prozeſſes, auch das gefällte 
Urteil mußte zuerſt der Landesuniverſität in Marburg zur Prüf⸗ 
ung vorgelegt werden. Das Urteil konnte auch nicht eher voll- 
zogen werden. bis es landesherrlich beſtätigt war.?) 


19) Soldan-Heppe B. 2 S. 24 ff. 
20) Soldan-Heppe B. I S. 523. 
=) Janſen 8. S. 731 (Soldan⸗Heppe B. I S. 523). 
22) Soldan-Heppe B. II S. 83. 
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Furchtbar wütete die Hexenverfolgung von 1650—1653 in 
der freien Reihsburg Lin dheim. Sie ſtand unter der Regie⸗ 
rung des braunſchweigiſch-lüneburgiſchen Hermann von Oynhauſen 
und des Hartmann von Roſſenbach, Domdechanten von Würzburg. 
Horſt berichtet, daß nach und nach der ganze Ort in dieſe Hexen— 
verfolgung verwickelt war. „Wie die Tradition behauptet, wur⸗ 
den mehrere Frauen und Männer in der Höhle des Hexenturms 
verbrannt. Mißtrauen, Furcht und Verzweiflung, die natürlichen 
Folgen des Zauber⸗-Aberglaubens bemächtigten ſich aller Gemüter. 
Der ganze Ort, in dem ſich faſt keine einzige Familie befand, die 
nicht auf die eine oder andere Art in das allgemeine Elend hin⸗ 
eingezogen worden war, ſchien ein großes Trauerhaus zu jein“.?°) 


Die Hexenverfolgung von 1661 —1664 war aber noch weit 
ſchlimmer. Der Juſtitiar Geiß, ein ehemaliger Soldat ohne 
juriſtiſche Kenntniſſe, war die Seele der Verfolgungen. Er ſtellte 
ſeinem Herrn vor, daß es in Lindheim wieder von Hexen wim- 
mele. Man dürfe nicht eher ruhen, bis dieſes Geſchmeiß vom 
Erdboden verſchwinde. Alsbald wurden mehrere Perſonen in den 
Hexenturm geſchleppt und mit den furchtbarſten Marterwerk— 
zeugen torquiert, ohne ſich verteidigen zu können. Seiner ſadiſti⸗ 
ſchen Art nach kann man ihn mit dem Fuldaer „Balzer Roß“ ver⸗ 
gleichen. Auch bei ihm war die Geldgier vorherrſchend. Es iſt 
intereſſant, aus ſeinen von ihm ſelbſt aufgeſtellten Rechnungen zu 
erſehen, daß er bei den verſchiedenen Verhaftungen allein an 
barem Geld eine Summe von 188 Rundtalern eingetrieben hat. 
Was er ſich an Vieh aus den Ställen ſeiner Lindheimer Unter— 
tanen angeeignet hat, iſt garnicht aufgezeichnet.“) Alle Unkoſten 
mußten die Angeklagten ſelbſt tragen. 


Auch ein Friedberger Prozeß beſtätigt uns das. Als nach 
einem peinlichen Gerichte auf Koſten des Angeklagten geſchmauſt 
wurde, und der Dekan von Arnsburg zufällig dazukam, ließ man 
noch etliche Flaſchen Wein kommen. Auch dieſe wurden dem An⸗ 
geklagten zur Laſt gelegt. Der Mann überſtand Verhör und Fol— 
ter, wurde aus dem Land gejagt und mußte nach dem Ausweis 
der Akten 404 Gulden bezahlen, wobei noch nicht alles an Koſten 
mit eingerechnet war. Der Juſtitiar Geiß konnte ſein Wüten 
nicht mehr lange fortſetzen. Die Erbitterung des Volkes wandte 
ſich bald gegen die Blutſchöffen, ſodaß Geiß ſchließlich aus dem 
Lande flüchten mußte. Nach dieſer Zeit iſt von größeren Heren- 
prozeſſen in Lindheim nichts mehr bekannt.?) 


23) Horſt, Dämonogagie S. 362—372. 
24) Soldan⸗Heppe B. I S. 439—441. 
25) Soldan-Heppe B. I S. 514. 
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In der freien Reichsſtadt Gelnhauſen begannen die 
Hexenbrände ſchon 1584. Eine der Verhafteten gab auf der Folter 
zu, über 240 Perſonen gemordet zu haben. Sie habe aus den Teu⸗ 
feln an die 17 Kinder geboren, die ſie alle umgebracht, ihr Fleiſch 
gegeſſen und ihr Blut getrunken. In den Jahren 1596—1597 
wurden bei einer weiteren Hexenverfolgung 16 Hexen in Geln⸗ 
hauſen zu Feuer oder Schwert verurteilt. Aus einer Anfrage des 
Gelnhäuſer Rates an den Rat der Stadt Frankfurt über die Be⸗ 
kämpfung des Hexenunweſens wird uns beſtätigt, daß im Jahre 
1630 die Bevölkerung Gelnhauſens den Rat beſtürmte, die Hexen⸗ 
verfolgung wieder aufzunehmen, da ſonſt das Hexengeſchmeiß wei⸗ 
tere Mißernten herbeiführen würde.?) 9 

In den Hanauiſchen Landen iſt der erſte Hexen⸗ 
prozeß 1564 nachweisbar. Er begann damit, daß eine Frau von 
Biſchofsheim nach Bergen in Haft gebracht wurde, weil ſie Milch 
verzaubert hatte. Es kamen ſchließlich noch vier weitere Weiber 
hinzu, die vom peinlichen Halsgericht zum Tode verurteilt wurden. 
Lediglich die erſte ſchonte man wegen ihrer Jugend, und verwies 
lie nur des Landes. Ein zweiter Prozeß fand im Jahre 1567 ſtatt. 
Hier war der Hanauer Rat ſchwankend, was man mit den 3 Hexen 
anfangen ſollte. Beſtimmend war für die Hanauiſchen Vormünder 
und Räte ſchließlich das Bedenken der Theologen: „Man könne 
es vor Gott nicht verantworten, wenn man alle freigeben würde, 
dadurch würde ſolch' Hexenwerk nur geſtärkt“. ) Auch ein Gut⸗ 
achten des Frankfurter Rechtsgelehrten Fichard nimmt auf dieſen 
Fall Bezug. Da die Stellung Fichards zum Hexenwahn ſpäter 
beſprochen wird, kann hier nur ſo viel ausgeführt werden, daß 
Fichard die Bedenken der Hanauer Theologen unterſtützte, indem 
er wegen der „abſcheulichen Exempel“ für die Verurteilung der 
drei Frauen zum Tode eintrat.“) Dies Gutachten war wohl mit 
ein Hauptgrund, daß die Todesſtrafe an den drei Frauen voll⸗ 
zogen wurde. Die drei Frauen wurden am 22. Auguſt 1567 in 
der Kinzig ertränkt. 

Beſonders ſchlimm wüteten die Hexenverfolgungen in den 
naſſauiſchen Landen. Da die Hexenrichter in Naſſau Ur⸗ 
teile fällen und vollſtrecken konnten, ohne ſie, außer dem Landes⸗ 
herrn, einer höheren Inſtanz vorlegen zu müſſen, wie es B tl 
Heſſen⸗Darmſtadt der Fall war, konnten die Hexenprozeſſe und 
Verbrennungen unheimliche Ausmaße annehmen. In der Zeit des 
Grafen Johann von Naſſau-Dillenburg (1559-1606) find in deſſen 
Landen 4 männliche und 16 weibliche Zauberer „exekutiert“ wor⸗ 
den, obwohl der Graf ſelbſt eine vernünftige Anſchauung über das 


26) Reichsſachen II Nr. 1581 Jahr 1629. 
27) Zimmermann S. 379. 28) Fichard: Conſilia II S. 216. 
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Hexenweſen hatte. In einem Erlaß aus dem Jahre 1582 ordnete 
er an „in Sachen, welche Leib und Leben und der Seelen Selig— 
keit beträfen, nicht liederlich und auf bloße Anzeige handeln, auch 
niemanden vor eingezogener beſſerer Erkundigung gefänglich an— 
zugreifen“.“) Seine Nachfolger waren alle entſchieden für die 
Ausrottung der Zauberer und Hexen. Da auch in Naſſau das 
Volk die Landesherren förmlich drängte, gegen die vermeintlichen 
Zauberer und Hexen ſchärfer vorzugehen, iſt es kaum verwunder- 
lich, daß faſt ein Jahrhundert mit nur geringen Intervallen die 
Hexenverfolgungen anhielten. In der Ottoniſchen Linie der 
Grafen von Naſſau wurden in der Zeit von 1606—1684 231 Hin⸗ 
richtungen vollzogen, davon waren nur 27 männliche Perſonen.“) 
Auch in den Oraniſchen Landesteilen flammten die Hexenbrände 
immer wieder auf. Nach einer längeren Ruhezeit klagt die Graf— 
ſchaft, Diez ihrem Landesherrn, daß ſeit faſt 20 Jahren „kein An⸗ 
griff“ mehr geſchehen ſei, obwohl damals etliche alte Mutter- 
hexinnen im Neſt ſitzen geblieben ſeien, die jetzt ihre Mitmenſchen 
auf's ärgſte peinigten. 

In den verarmten ottoniſchen Landesteilen ſteigerten die 
Not der Zeit, die Armut und das Elend der Bauern, die Peſt und 
andere Kriegsnöte den Glauben an den Bund des Teufes mit den 
Hexen und Zauberern, die den Ackern die Fruchtbarkeit, den Wie— 
ſen das Gras nahmen. „Es macht den Eindruck“, jagt Schliep- 
hake⸗Mentzel in der „Geſchichte von Naſſau“ „als ob das unglück⸗ 
liche Geſchlecht, an der Gegenwart und Zukunft verzweifelt, ſich 
durch die tollſte und verworfenſte Grauſamkeit rächen wollte für 
die leibliche Not und die Seelenleiden, denen es ausgeſetzt war“.“ 
Wie verhielten ſich die Pfarrer in Naſſau zu den Hexenverfol— 
gungen? Der Superintendent Tobias Weber erhielt von der 
Landesherrſchaft den Auftrag, am 3. November 1630 in Idſtein 
eine Synode abzuhalten, auf der allen Geiſtlichen anbefohlen 
wurde, ihre Gemeinden nachdrücklichſt vor den vermaledeiten 
Zauberſünden und dem Hexenweſen zu warnen. Auch mußte jeder 
Pfarrer am Andreastage Abmahnungen von den teufliſchen La— 
ſtern in ſeine Predigt einflechten und auf das große Unheil Hin- 
weiſen, daß zeitlich und ewiglich daraus entſtehe. In keiner Weiſe 
ſucht in Naſſau die Geiſtlichkeit die Verfolgungen auf ein erträg⸗ 
liches Maß zu dämmen, ganz im Gegenteil tritt ſie in ſpäteren 
Jahren oft als Ankläger auf. 

e ee e weten IE ea. mögliche näher, a das 


Hexenweſen in den naſſ. Ld. ee ee e i. d. Ge⸗ 
8 is 6767 Johannes vr d. 1675“ u. „Die Idſteiner Hexen⸗ 
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Während im Naſſauer Lande die Hexenbrände loderten, 
blieb die Reſidenz Idſtein während der Verbannung des Grafen 
Johannes und auch ſpäter von Verfolgungen verſchont. Da durch 
den 30jährigen Krieg die Bevölkerung bis auf 30 Familien dezi⸗ 
miert war, richtete der Regent vorerſt ſein Augenmerk darauf, 
ſeine Reſidenz zu heben und zu verſchönern. Aber der Hexenglaube 
war im Volke nicht erloſchen, auch bei dem Grafen Johannes war 
er ſo feſt verwurzelt, daß es nur eines Anſtoßes bedurfte, um den 
Wahn neu aufleben zu laſſen. Viele Heimſuchungen trafen ſeine 
eigene Familie, von ſeinen 25 Kindern waren 1676 nur noch 3 
am Leben. Auch ſeine zweite Gemahlin war geſtorben, noch man— 
ches andere Mißgeſchick traf ihn hart. So kam es 1676 zu der 
großen Idſteiner Hexenjagd, die in einem Jahre an 40 Frauen 
und Männern das Leben koſtete. Die erſten zur Haft gezogenen 
gaben unzählige andere als Komplizen und Helfershelfer an. Die 
ſo Beſchuldigten wurden ergriffen, und mit Hilfe der Tortur er: 
preßte man den meiſten in kurzer Zeit das Geſtändnis der Hexerei. 
Die Hexenrichter waren mit Arbeit überlaſtet. Ein Prozeß jagte 
den anderen. Faſt in jeder Woche wurden mehrere Fälle behan⸗ 
delt, die Prozeßdauer war auch hier im Durchſchnitt kaum länger 
als 14 Tage. Nachdem ſchon Ende Februar 8 Hinrichtungen er- 
folgt waren, wurde in der Umgebung Idſteins der Ort Heftrich 
in Mitleidenſchaft gezogen. Der Prozeß bekam dadurch eine be— 
ſondere Bedeutung, daß auch die Frau des Pfarrers zu Heftrich 
der Hexerei angeklagt wurde. Bei dem Verhör und der Tortur 
leugnete die Pfarrfrau hartnäckig alle Beſchuldigungen. Graf 
Johannes von Naſſau, der alle Prozeſſe mit dem größten Inter⸗ 
eſſe verfolgte und für ſchonungsloſe Ausrottung des Herenge- 
ſchmeißes war, ſchrieb zu dem Fall der Pfarrfrau von Heftrich: 
„Wir erſehen nicht, wie die von Euch überſchickten Examina und 
Ausſagen anderſt können zu Richtigkeit gebracht werden als durch 
die Tortur, die ihr gradatim werdet vorzunehmen wiſſen. Wir 
ſehen bei der Pfarrfrau zu Heftrich die größte Obſtination, halten 
aber dafür, wann mit den übrigen Inhaftierten werde weiter 
prozediert werden, daß alsdann mehreres herauskommen, und ſie 
mit den anderen eher als mit ihrer Schweſter zu konfrontieren 
ſei“ en) Die Pfarrerin blieb aber weiter halsſtarrig und geſtand 
nichts. Erſt nach wiederholter Folterung erpreßte man ihr das 
Geſtändnis, daß ſie Gott ab⸗ und dem Teufel zugeſagt habe. Jetzt 
ſtand der Hinrichtung nichts mehr entgegen. Schon wenige Tage 
ſpäter fand die grauſame Execution ſtatt. Bei der Pfarrerin 
wurde die Gnade „in honorem miniſterii“ erteilt. Weil ihr 


31) ſ. Ziemer, die Idſteiner Hexenjagd 1676. (Idſt. Heimatſchau). 
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Mann dem geiſtlichen Stand angehörte, wurde ſie nicht verbrannt, 
ſondern enthauptet. Eine andere Verurteilte, die mit ihr den 
Tod erlitt, erhielt dieſelbe Gnade nur auf Fürbitte der Kinder 
mit dem Vorbehalt, daß ihre Erben etwas zur Kirche ſtiften joll- 
ten. An Unkoſten für das Verfahren mußte der Pfarrer Wicht 
von Heftrich 27 Gulden, 32 Albus, zahlen. Die Hinrichtung ſeiner 
Frau wirkte ſo erſchütternd auf den unglücklichen Mann, daß er 
ſeit dieſer Zeit nicht mehr fähig war, gottesdienſtliche Hand⸗ 
lungen zu vollziehen. Die Hexenjagd ließ aber nicht nach. Einem 
Artikel, in welchem die Prozedur der Idſteiner Prozeſſe miß— 
billigend behandelt wurde, entgegnete der Graf durch ſeinen Be— 
vollmächtigten Hieronymus Stenzel in einem Aufſatz „den Hexen⸗ 
prozeß betreffend“ ſehr bald im Frankfurter Journal.“) Ein 
weiteres Schreiben an Stenzel legt Zeugnis ab, wie beharrlich 
der Graf Johannes die Hexenverfolgung betrieb: „Wir haben 
daſelben geſtriges Schreiben zu recht erhalten, iſt gut, daß das— 
jenige wegen des Hexenprozeſſes in das Journal eingebracht und 
dem Splitterrichter das Maul geſtopft wird. Dieſe Woch' laſſen 
wir wieder eine Execution vorgehen, und uns darin nicht irre 
machen. Andere mögen davon judizieren, was ſie wollen, und 
tut der Herr wohl, wenn er ein und anderen Fürwitzigen zu 
Frankfurt der Notdurft nach antwortet. Denn wir uns an ſie 
nicht kehren, ſondern vermög' Gottes Gebot der peinlichen Hals⸗ 
gerichts⸗Ordnung ferner verfahren werden“.“) Weiter mußten 
ungezählte Frauen und Männer den Scheiterhaufen beſteigen 
oder wurden zur Enthauptung begnadigt. Erſt als im Mai 1677 
der Graf Johannes ſtarb, wurden die Prozeſſe eingeſtellt. Alle 
Angeklagten, welche damals noch in Haft ſaßen, wurden wieder 
auf freien Fuß geſetzt. Die Hexenrichter und Blutſchöffen hatten 
allmählich auch eingeſehen, daß die Hinrichtungen in dieſer An⸗ 
zahl nicht weiter gehen konnten. In Heftrich war die Hälfte 
aller Ehefrauen dem fürchterlichen Wahne zum Opfer gefallen. 


Für unſer Thema iſt die Idſteiner Hexenjagd vor allem 
bemerkenswert, weil Philipp Jakob Spener “) in ſeinen theologi⸗ 
ſchen Bedenken eine ſehr vernünftige Meinung zum Hexenweſen 
auf die Bitte des Grafen Johannes hin geäußert hatte, ohne 
allerdings auf den Grafen mäßigend einwirken zu können. Nach 
dieſer großen Hexenjagd im Jahre 1677 erloſchen die Hexenbrände 
in Naſſau faſt ganz. Prozeſſe wegen Hexerei und Zauberei haben 


32) Der Aufſatz des Frankf. Journals v. 1676 iſt nicht mehr vorhanden. 
33) S. Ziemer, Idſteiner Hexenjagd. 
34) ſ. Näheres zur Stellung Speners III T. Abſchn. B. S. 7uff. 
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wohl noch ſtattgefunden. Todesurteile ſind aber nicht mehr voll- 
ſtreckt worden. 


Im Amte Homburg forderten die Hexenverfolgungen 
in nächſter Nähe Frankfurts ebenfalls viele Opfer.“) Die größte 
Zahl der Prozeſſe fiel in das 17. Jahrhundert in drei Abſchnitten: 
1603 - 1605, 1634-1635, 1652 — 1661. In Seulberg kam es zu 
35, in Köppern zu 25, in Oberſtedten und Gonzenheim zu je 9 
Prozeſſen. Das Vorgehen gegenüber den Angeklagten war nicht 
ſo ſcharf wie in anderen Gebieten in der Umgebung Frankfurts. 
Frauen, die in anderen Umſtänden waren, wurden entlaſſen. Zu: 
weilen konnte auch die Freilaſſung durch Stellung einer Kaution 
erwirkt werden. Eine genaue Zahl der Todesopfer läßt ſich in 
Homburg nicht feſtſtellen, da die Aufzeichnungen hierüber ſehr 
lückenhaft ſind. Immerhin kann man nach den Unterlagen an⸗ 
nehmen, daß mindeſtens die Hälfte der nahezu hundert Ange— 
klagten den Verfolgungen zum Opfer gefallen ſind. Aus einem 
Prozeß des Jahres 1603 iſt beſonders zu entnehmen, daß auch im 
Amte Homburg die Geiſtlichkeit ebenſo wie in anderen Gebieten 
der Umgebung Frankfurts in keiner Weiſe mäßigend auf die 
Hexenverfolgungen einzuwirken ſuchte. 


Dieſe Ausſchnitte aus der Stellung der näheren Umgebung 
Frankfurts zu den Fragen des Hexenwahns und Hexenprozeſſen 
zeigen die ungeheure Verbreitung des Wahnes in Frankfurts 
Nachbarſchaft. Wurden auch nicht, wie in Würzburg und Bam⸗ 
berg tauſende von Frauen und Männern vom Leben zum Tode 
gebracht, jo unterſcheiden ſich doch in der Zahl und Art der Ver— 
urteilungen die weltlichen und geiſtlichen Fürſtentümer der 
Frankfurter Umgebung in keiner Weiſe von den üblichen Hexen⸗ 
bränden Europas. 


Aus dem Vergleich zu ſeiner Umgebung entſteht nun die 
Frage unſeres Themas: Wie ſtand die freie Reichsſtadt Frankfurt 
inmitten dieſes brodelnden Hexenkeſſels zu den Fragen des Hexen⸗ 
wahns und Hexenprozeſſes? 


35) K. Jäger: „Die Hexenverfolgungen im Amte Homburg“. Auf Grund der 
Akten aus dem Staatsarchiv zu Wiesbaden. Erſchienen Ende 1931. 


* Pre, 


Herenwahn und Hexenprozeß 
in Frankfurt am Main. 


In der älteren Frankfurter Literatur iſt durchgehend die 
Anſicht vertreten, daß in Frankfurt im Gegenſatz zu ſeiner Um— 
gebung der Hexenwahn kaum eine Rolle geſpielt habe, ein Heren- 
prozeß vom Rat der Stadt nie geduldet worden ſei. Dieſe Mei⸗ 
nung gründete ſich vor allem auf dem völligen Fehlen irgend— 
welcher Angaben über Hexenweſen und Hexenprozeß in den alten 
Frankfurter Chroniken. So bringt z. B. die bekannte Lersner⸗ 
ſche Chronik über Hexerei in Frankfurt ſo gut wie nichts. Die 
Forſchungen Kriegks kommen auf Grund des Fehlens der Über: 
lieferungen zu dem Ergebnis, daß man den Rat der Stadt Frank— 
furt von Hexenverfolgungen freiſprechen müſſe. Auch Dr. Euler 
behauptet in ſeiner Rechtsgeſchichte von Gelnhauſen 1874, „daß 
der Frankfurter Rat nie Hexenverfolgungen bei ſich geduldet 
hätte“.““) Zum erſten Male hat der Frankfurter Archivpdirektor 
Dr. Grotefend in einem Artikel „Hexen in Frankfurt“ aus dem 
großen Aktenmaterial der Urgichtenbücher durch zwei Prozeſſe aus 
dem 15. und 16. Jahrhundert den Nachweis erbracht, daß dieſe 
hergebrachte Anſicht nicht ganz zutreffend iſt. „Indes können wir 
den Rat doch nicht ganz entlaſten, auch er hat gelegentlich An— 
wandlungen, die rings um das Stadtgebiet in ſo furchtbarer 
Weiſe graſſierten, nicht widerſtehen können . . ..“ Im Border: 
ſatz ſchreibt allerdings Grotefend: „Für das 17. Jahrhundert, die 
Hauptblütezeit mag auch dieſe Anſicht (daß der Rat nie Hexen⸗ 
verfolgungen bei ſich geduldet hätte) unbeſtritten bleiben“.““) Nach 
dem neuen Material, wird man dieſe Meinung Grotefends nicht 
teilen können. Gerade in der Hauptblütezeit der Hexenprozeſſe 
im 17. Jahrhundert haben auch in Frankfurt verſchiedene Pro— 
zeſſe wegen Hexerei ſtattgefunden. Im Jahre 1671 ſogar der 
größte aller Hexenprozeſſe an Umfang und Material, der je vor. 
Frankfurts Gerichten verhandelt wurde. Die Zahl von annähernd 
20 Zauberei⸗ und Hexenprozeſſen in Frankfurt zeigt deutlich, daß 
der Hexenprozeß keine Ausnahmeerſcheinung in den zwei Jahr⸗ 
hunderten der Hexenverfolgungen in den Mauern Frankfurts ge⸗ 
weſen iſt. 

Die erſte Angabe über Zauberei in Frankfurt findet ſich 
im Jahre 1409. Eine Magd ſoll ihr Kind an einen jüdiſchen 
Be verkauft haben. Das Weib wurde 5 und nach 


36) S 
37) Crotefend Mitteilung. d. Vereins f. Alt. Kunde, 1881, S. 72. 
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ſtrenger Unterſuchung freigeſprochen. Der Jude wurde in Fried— 
berg verbrannt. Dieſe Angaben von Kirchner“) lehnen ſich der 
Überlieferung durch Lersners Chronik an. Ebenſo ein zweiter Fall 
von Zauberei aus dem Jahre 1486. Hier ſchreibt Lersner: „Ward 
ein Zauberer und Falſarius im Main ertränkt“.“) Kirchner 
ſchmückt weiter aus: „Ein Tropf von einem Tauſendkünſtler, der 
ſein Glück auf den Meſſen verſuchte, wird als Zauberer im Main 
ertränkt.“») In beiden Fällen werden die Angaben durch die 
Akten nicht belegt. Es handelt ſich bei beiden auch nicht um eine 
eigentliche Unterjuhung und Anklage wegen Hexerei ſondern, 
3. B. im letzten Falle, um eine Art Falſchſpielerei, die als Zau⸗ 
berei bezeichnet wird.“) 


Der erſte Fall von Zauberei und Hexerei tritt uns in 
Frankfurt im Jahre 1471 entgegen. Eine Frau, Zieglers Jutte, 
war der Zauberei angeklagt. Sie wird nicht direkt als Hexe be— 
zeichnet. Das Vergehen der Angeklagten liegt aber genau auf der 
Linie der Anklagen und Prozeſſe ſpäterer Jahre wegen Hexerei. 
Nach ihrer Ausſage hatte ſie ein Büchlein, worin Segensſprüche 
aufgezeichnet waren. Dies Büchlein habe ſie einem jungen un⸗ 
ſchuldigen Knaben gegeben, der leſen konnte, und den Segen aus 
dem Büchlein über einem Spiegel leſen laſſen. In dem Spiegel 
habe dann der Knabe geſehen, wo Geſtohlenes hingekommen 
ſei und wie man es wiederbekommen könne. So habe ſie einem 
Fiſcher, einem Ratsherrn, geholfen, das Geld, das ihm geſtohlen 
worden war, wieder zu bekommen. Dem Pfarrer habe ſie das 
gebeichtet. Er habe ihr das alles verboten und ſie geheißen, das 
Büchlein zu bringen. Als er aber geleſen, daß darin geſtanden, 
man ſolle drei Feiertage faſten, drei Meſſen leſen und drei warme 
Heller Brot um Gottes Willen geben, habe er ihr das Büchlein 
wiedergegeben.“) Der Pfarrer war alſo von einer für dieſe Zeit 
weitgehenden Toleranz. Das Urteil des Pfarrers mag auch zu 
der milden Strafe des Rates beigetragen haben. Denn Zieglers 
Jutte wurde nur mit Ruten ausgehauen und mußte ſchwören, 
über den Rhein zu gehen.“) An demſelben Tage wurde noch 
gegen zwei weitere Zauberinnen verhandelt, über deren Delikt im 
einzelnen nichts in den Akten zu finden iſt. Ihre Verfehlungen 
ſcheinen aber noch harmloſer wie die Zauberei der Zieglers Jutte 


38) B. I, S. 504. — 
30) B. I, S. 684. 40) B. I, S. 504. 
41) Hanſen führt i. fein. Quellen u. Unterſuchungen zur Geſchichte des 


Hexenwahns u. d. Hexenverfolgung“ dieſe beid. Fälle unter dem Motto 
„Hexenprozeſſe d. weltlichen Gerichte“ zu Unrecht an, da es ſich ja hier 
nicht um den eigentlichen Fall d. Hexerei handelt. 

42) Urgichten 1471. 

43) Bürgermeiſterbuch 1471, S. 71, Urfehdenbuch 1471 (8. März). 
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geweſen zu ſein, denn die „Heilen“ wurde der Stadt verſchworen, 
die lange Elſen, Hermann Lebkuchers Tochter, wurde — mit der 
1 0 Strafe von den dreien — auf den Urfrieden ausge— 
aſſen.“ 


Vom Jahre 1494 findet ſich in den Urgichten über Hexen⸗ 
wahn und Hexenweſen der damaligen Zeit ein weiterer Beitrag. 
Es iſt kein ausgeſprochener Hexenprozeß. Vor dem ſtädtiſchen 
Gericht zu Frankfurt wird Diepolt Hartmann von Miltenberg, 
Henker in Dienſten des Grafen von Virneburg und des Erz— 
biſchofs von Trier verhört, weil er einen anderen Henker Mörder 
geſcholten. Das Intereſſe des Rates an den Erzählungen des 
Scharfrichters iſt bemerkenswert. Aus dem im folgenden genau 
wiedergegebenen Text erſieht man, daß in Frankfurt die Verfol⸗ 
gungen und Methoden anderer Gegenden im Hexenweſen nicht 
unbekannt waren. Der Rat jedoch hat das auswärts geübte 
Verfahren gegen Hexen in Frankfurt nicht in dieſer grauſamen 
Weiſe angewandt. 

„Diewolt Hartmann von Miltenberg, ſy eyn Nachrichter, 
iſt gefraget worden uff fritag nach Eſtomichi anno 1494 one 
wehe.“) Item er ſy ungeverlich für 16 jaren hencker worden zu 
Wetzflar. Item er ſy itzund graf Philipſen von Firnberg und 
unſeres herren von Trier gedingter richter. Item er hab un— 
geverlich bij den 30 Frauwen in demſelben Lande verbrent binnen 
zwayen iaren, die Zeybery gedrieben haben, und ligen einesteils 
noch zu Bopparten. Item wenn man eyn zeyberin angriffen, ſo 
ſollen, die ſie ſahen glich yner mit den fußen und der ander mit 
dem heupt in dem namen des vatterſ, des ſuns und des heyligen 
geiſt und in die gerechtigkeit, ſolichs ſollen die ſagen, die ſie grif⸗ 
fen, und alsbalde von der erden uff eynen karen heben, und 
ſunſt, da ſie die erden oder ſteyn nit ruren, ire augen zubinden 
und den münt verſtoppen und alſo zu gefengnuß bringen und 
danach die augen uffthun und den klotz uß dem munde, unde 
alsbalde ſie in das gefengnuß komet, alle hare abſcheren, es ſy 
an der ſcheym,“) an oren und an braen,“) und ſol man ir alle 
ſleyer und bende lacht huben“ abe thun, domit fie ſich nit hencke. 
Item alle negel an den fußen und henden abſynden biß an das 
fleiſch. Item ein nuwe hemmet ir andhün, das ſol gedeuffet 
werden uf den ſonntag in einer fronfaſten im wychwaſſer und 
gewicht ſatz. Item ſal eyner alleyn im uffziehen ſie verhoren und 
fein ander mittel ir anthun, dan jleht uffziehen und fie mit 
vertroſtung miltiglichen fragen. 


44) Urgichten 1494 S. 10. 
40 Ohne Tortur. 


cham 47) Brauen. 
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46) Scham. 
Mit Bändern verſehene Haube. 
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Item keyn waſſer zu drincken geben, es ſy deann gemiſchet 
mit wychwaſſer und wychſaltz, und wanne ſie ein rechte zeberryn 
iſt, ſo eſſet ſie es nit, iſt ſie anders eyn meyſterin. 

Item die ſpijß ire auch mit wychwaſſer kochen. Item ſo 
man nit ſolichen dingen umbgang, helt man es glich wie mit den 
frawen, ſie bekennen aber balde. Item die meiſterin, wan ſie 
etwas ſagen wollen, ſo geſwillet ihne der hals. Item ſie nehmen 
die cruzifix in den wegen und verpfrennen es zu pulfer und des 
unſchuldig kindlins beyn auch zu pulvermele am Gründonnerstag 
gemalen und waſſer, daruß machen ſie eyn deigk und laſſen eyn 
meſſe daruber leſen uff eyn Gründonnerstag, domit bezaubern 
ſie die mentſchen. Item attich nemen ſie und pulveren und miſchen 
ſie mit dem küchen, daruß machen ſie eyn ſalb und faren domit. 
Item wanne eyn mentſch oder kint ungeſegnet mit dem heyligen 
crutz nidderliget oder eyn fehe“) in des duffels namen inleſſet,“) 
ſo mogen ſie danne ire zeybery driben, und iſt alwege die irſt, 
die ſolchis Leid klaget. Item er hab gehort von etlichen wyben, 
wanne ſie ire kranckheit haben und den mannen zu eſſen geben, 
ſo müſſen ſie ſterben. Recipe kole quinte, i firtel von eyn appel 
in der appoteken, ſolich uff eyn ſynd brots geleet. Item jungher 
Hans von Boel, wonet zu Dornekheym (Dürkheim) an der Hart 
iſt erpertus in derſelben künſt. Item meiſter Wendel, henker zu 
Worms, und Hans Nuſten ſon haben ine angangen by Hocheym 
doſelbſt, und wo der fant nit komme were, ſie hetten ine villicht 
geletzet, deshalb hab er ine alhie ein morder geſcholden, hab auch 
ſolichs dem burgemeiſter zu Worms die Zeit geclagt. Item er ſy 
umb des rats dinſt willen herkommen.“ 

Das Urteil über Diewolt Hartmann in Frankfurt iſt fol⸗ 
gendes: „Debolt Hartmann von Miltenbergk, graven Philipſen 
von Firnberg zu Mondereau (Monreal) ſcharpffrichter, als er 
ſich mit Hanſen Nuſten ſon frevelicher wort und wercke hie inne 
dem Roſenthal begeben hatt und eyn morder geſchollen und deß— 
halb zu ſloſſe gefertigt“) ward, iſt uff eyn alten orfridden, dern 
er geſworn hait, widder ußgelaiſen und ſal fur eyn abetrag des 
frabels zwen Gulden zu buß geven. Actum tertia poſt Invokavit 
anno XCIIII.“ 2) 

Der erſte Hexenprozeß in Frankfurt, der ſich in keiner 
Weiſe von dem üblichen Vorgehen in allen Teilen Europas im 16. 
Jahrhundert unterſcheidet, fällt in das Jahr 1541. Endreſſen 
Krein (d. h. Katharina, des Andreas Hausfrau) die von 1541 


49) Vieh. 50) einlaſſen. 
51) Ans Schloß gelegt. 
52) Urfehdenbuch 1468—1529 (18. Febru. 1494). 
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bis 1544 in Haft ſaß, wurde der Hexerei und Zauberei beſchuldigt. 
In den drei Jahren ihrer Haft wurde mit den furchtbaren 
Mitteln der geſteigerten Grade der Tortur verſucht, ein Ge— 
ſtändnis aus ihr zu erpreſſen. Der Verlauf der Prozeß— 
Verhandlungen im einzelnen nach den Urgichten zeigt uns das 
typiſche Bild eines Hexenprozeſſes: 

„Endreſſen Krein wurde am Montag nach Trinitatis vor 
beiden Herrn Bürgermeiſtern gütlich vermant zu ſagen, was ſie 
getan, daß ſie laut der Zauberei bezichtigt würde. 122) Auf ihre 
Antwort, daß ſie von nichts wiſſe, werden ihr dann im einzelnen 
die Indizien vorgehalten, durch die ſie ſich der Zauberei ſchuldig 
gemacht und deshalb in Haft gekommen ſein. 

Sie habe zweimal Bürger geſchlagen, die dadurch angeb— 
lich behext worden ſeien. Einmal den Zimmermann Hans Lotz 
im Wald, dann den Fiſcher Mathis hinter der Judengaſſe, deſſen 
Tochter ſie auch bezaubert habe. Einem anderen, der ſie bezichtigt 
hatte, ſeiner Kuh die Milch verhext zu haben, gab ſie damals zur 
Antwort; „wenn er ſeiner Kuh zu freſſen gäbe, würde ſie auch 
Milch geben.“ Das hatte ihn anſcheinend ſo aufgeregt, daß er 
gegen ſie tätlich werden wollte. Auf alle Fragen antwortet En— 
dreſſen Krein, daß ſie von nichts wiſſe. Auf die letzte Frage, was 
ſie Ulrichs Kind getan, welches durch ihre Behexung einen 
Schwären bekommen habe, antwortet ſie, „ſie hät es nicht, der 
Allmächtige hätte es getan.“ 

Da dies erſte Verhör wenig Erfolg bei der Verſtocktheit 
der Angeklagten gehabt hatte, beſchloß man nun im Rat, ſie im 
folgenden Verhör „mit wehe“ zu fragen.“) Am Mittwoch nach 
Trinitatis (22. Juni) beginnt man, nachdem ſie nichts freiwillig 
geſtehen will, gleich mit der Folter etwas nachzuhelfen: „Gebun— 
den iſt ſie mit dem großen Stein gar eine Viertelſtunde aufge- 
zogen, hat nichts bekannt, herabgelaſſen, hat abermals nichts be- 
tannt, wiederum mit beiden Steinen aufgehängt, leugnet 
alles, deſſen ſie bezüchtigt iſt und ward wieder ein⸗ 
geſetzt.““ ') Da Endreſſen Krein ſtandhaft alles ihr zur 
Laſt gelegte leugnete, ging man am folgenden Tage ſchär⸗ 
fer zu Werke. Nachdem ſie wieder auf die Folter aufgezogen wird, 
fällt ſie in Ohnmacht. Dann flucht ſie laut. Nach einem Trunk 
wird ſie wieder ermahnt, zu bekennen. Als man ihr noch einmal 
zu trinken geben will, lehnt ſie es ab: „Gottes Marter, was ſoll 
ich ſagen, ſo ich nichts weiß! Laßt ihr euch alſo ſtrecken um ein 
Maß Wein. Ihr werdet auch nit jagen was ihr nit getan habt.“ “) 


53) Urgichten 1541 S. 19. 54) Bürgermeiſterbuch 1541 S. 19. 
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Der Storker (Henker) fragt ſie, warum ſie auf der einen 
Seite ſo blau ſei. Ihre Antwort, daß er ſie ſo geſtoßen, findet 
keinen Glauben, da man die blaue Stelle an ihrem Körper auch 
für ein Hexenzeichen hielt. Auf eine weitere Frage, warum ſie 
Mittwochs nachts ſolchen Lärm gemacht habe, ſagt ſie, „es war 
ihr ohnmächtig geweſen, hat ſie den Turmhüter gebeten, daß er 
ſie laben ſolle.“ Daß fie von dem Volland'“) bei anderen Mitge- 
fangenen geredet hätte, ſtellt ſie entſchieden in Abrede. 

Wieder endete alſo auch das dritte Verhör erfolglos. Am 
5. Juli verſuchte man es noch einmal mit allen Mitteln der Tor⸗ 
tur, doch „heftig gepeinigt, bekennet ſie nicht.“ In der Ratſitzung 
vom 5. Juli beſchloß man nun: „Endreſſen Krein halben, die nich: 
bekennen will, anbracht iſt, ſie länger liegen zu laſſen und tracht, 
wie man die wahrheit von ihr erfahren möcht.“ ““) 

Am 20. Juli hielt man ſie wieder für reif zu weiterem Ver⸗ 
hör. Sie betont erſtlich, daß ſie an den Allmächtigen glaube und 
dem Teufel widerſtehe. Als ſie weiter nichts bekennen will, wird 
ſie wieder gebunden und aufgehängt. Gefragt über das Verhalten 
bei den einzelnen Delikten, antwortet ſie von ſtarken Schmerzen 
gepeinigt unklar und konfus. Schließlich ſagt ſie, „der Teufel hat 
alles getan,“ er babe ſie verführt. Auf die Frage, wie der Teufel 
heiße, ſagt ſie: der Teufel. Darauf ſagt der Züchtiger, er hat doch 
den Namen Federwiſch, der Satanas, darauf antwortet ſie, er 
heiße Federwiſch. Auf die Frage, wie lange der Federwiſch ihr 
Buhl geweſen, ſagt ſie ein Jahr. Als das dem Züchtiger zu kurz 
ſchien, drei, vier oder zehn Jahre.“) Gefragt, was fie dann ge⸗ 
braucht habe, als ſie den Zimmermann verzaubert habe, wollte 
ſie nit ſagen. Nahm ſiich des Schlaffens an. Darauf ermuntert, 
ſagt ſie, man ſolle ſie ſitzen laſſen, ſie wollte alles ſagen.“ Man 
hatte ſie jetzt auf dem großen Punkte.“ Hatte man erſt einmal 
das glatte Bekenntnis der Zauberei aus dem Gefolterten heraus⸗ 
gebracht, ſo kam es nur auf die Fantaſie und Geübtheit des in⸗ 
quirierenden Nachrichters an, um aus dem Armen die widerſin⸗ 
nigſten Dinge gewaltſam herauszulocken. . .. Stets ſind trotz 
ihres anfänglichen Weigerns die Gequälten gerne bereit, um ihr 
Pein zu lindern oder abzukürzen, ihr nutzloſes Verneinen der an 
lie geſtellten Fragen aufzugeben.“ e) | 

An dieſem Punkte ſtehen wir jetzt bei dem Prozeß Endreſſen 
Krein. Sie iſt jetzt zu allem bereit, da Folter und Schmerzen ſie 
vollends gebrochen haben. — Nachdem man ſie jetzt ſitzen ließ, 
wird ſie wieder gefragt, was für ein Kraut fie gebraucht, „fie 

57 i un 5 Juli). 57a) Teufel 


58) Urgichten 1541, . 
59) Grot efend, Mitteilungen d. Ver. f. Altertumskunde 1881 S. 76. 


29 


ſagt, ein Kraut, hieß Allant“. Außerdem noch Fingerkraut, 
Schafgarb und Fraumünzenkraut. Auf weitere Fragen antwortet 
ſie, daß ſie die Kräuter auf einen Freitag nachmittag, 1 Uhr, und 
zwar den dritten Freitag nach Oſtern hole, um Salben zu machen 
und zu zaubern. Ein Zauberwort habe ſie nicht, womit der 
Zimmermann krank geworden ſei. Als ſie wieder aufgezogen 
wird, jagt ſie Gegenteiliges aus: Sie habe den Zimmermann be- 
zaubert, zuerſt am lichten Tag, dann, als die Folter etwas nach— 
hilft, tief in der Nacht. So jagt eine Frage die andere. Die Ge— 
folterte wird ganz nach dem Belieben des Züchtigers in Frage 
und Antwort geführt. Sie gibt jetzt weiter alles zu, da nach dem 
Geſtändnis des Zauberns der Verſuch, die Beſchuldigung zu 
widerrufen, immer wieder ſcheitern muß. Weiter wird ſie über 
den Teufel gefragt. Sie ſagt, er ſei ſchwarz geweſen, habe ihr die 
Hände gebunden. Da ſie auf weitere Fragen keine Antwort gibt, 
wird ſie wieder im Gefängnis verwahrt. 

Bevor das Verhör am 22. Juli fortgeſetzt wird, beſchließt 
man in der Ratsſitzung vom 21. Juli, „die Prädikanten zu ihr 
zu verordnen, mit ihr zu handeln.“) In einem weiteren Verhör 
wird ſie jetzt über die einzelnen Fälle befragt. Sie beteuert, daß 
ſie dem Kind des Fiſchers Mathis nichts getan habe.“ Angehängt 
wollt ſie nit mehr hören und reden. Ueber eine Weil' gefragt: 
wie es zugegangen ſey mit der Kuh, der ſie die Milch genommen 
hab. Sagt, ſie hat gemolken, ſo hat der Mann, dem die Kuh war, 
den Kübel gehalten und ſprach, ſie ſagt vielmehr als ihr befohlen 
war. Erinnert, ſie hätt doch bekannt: ſie war eine Zauberſche. 
Antwort: Hätt' ſie es bekannt, ſo wollt ſie es bekannt haben. 
Frage: Ob ihr Buhl bei ihr geweſen ſei. Sagt ſie, es ſei ihr im 
Schlaf alſo fürkommen, daß ihr Nachbar zu ihr gekommen ſei und 
ſie gebeten, ſie ſolle nichts verübelt haben, ſie wollen doch gute 
Nachbarn ſein or) Noch zweimal wird ſie ſcharfem Verhör 
unterzogen. Mit konſtanter Eindringlichkeit werden immer wie— 
der die Fragen nach ihrem Verhältnis zum Teufel, wie fie zau⸗ 
bern gelernt uſw. der Gequälten von den Peinigern vorgelegt. 
Schließlich widerruft ſie wieder alles. Sie ſagt, ſie habe viel ge⸗ 
logen. Sie wüßt nicht, daß der Teufel einmal bei ihr geweſen 
und wüßt nicht, wie und wo ſie es gelernt habe.“ „Wenn ſie eine 
Zauberſche ſey, jo ſeyen all' ihre Nachbarn Zauberſchen. . .. Sie 
habe um der Marter willen zu viel geſagt und was ſie bekannt 
hab, hab ſie getan, auf daß ſie aus der Marter käm.“ Ihre ganze 
Hoffnung ruhe nur noch bei Gott. 


60) Bürgermeiſterbuch 1541, S. 33. 
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Allmählich Jah man ein, daß man die Angeklagte, die durch 
die dauernden Folterungen körperlich ſchwer gelitten hatte, nicht 
weiteren erfolgloſen Verhören unterziehen konnte. Man beſchloß 
deshalb, ſie länger liegen zu laſſen und „zu beſehn, daß man ſie 
in ein anderes Gefängnis verwahrte. Die Urgichten ſollten gen 
Regensburg geſchickt werden, um gelehrten Rat zu haben.“ ) Das 
Antwortſchreiben von Regensburg findet ſich nicht in den Akten, 
auch von dem geplanten Beſuch der Prädikanten hören wir weiter 
nichts. 

In dem Prozeß Endreſſen Krein wird es in den folgenden 
Monaten ſtill. Erſt am 3. Januar 1542 wird der Prozeß durch 
ein Schreiben ihrer Söhne wieder in Gang gebracht. „Wendel und 
Baſtian Odenwald, Endreſſen Krein Söhn, vor ir mutter bitt 
die auszulaſſen oder, wenn ſie ſchuldig, ihr recht thun.“ «) Darauf⸗ 
hin wurden die Urgichten wieder im Rat verleſen und beſchloſſen, 
dieſelben dem berühmten Rechtsgelehrten, Dr. Fichard zuzuſtel⸗ 
len, um ſeinen Rat zu vernehmen. Der Bericht Fichards liegt nicht 
im einzelnen vor. Es läßt ſich nur aus dem Bürgermeiſterbuch 
entnehmen, daß er zwei Vorſchläge machte. „1. Sie fürzunehmen, 
nämlich ſie baß fragen und nach Peinigern zu trachten, die etwas 
aus ihr bringen möchten. 2. Wenn dies nicht viel weiter brächte, 
die Prädikanten zu ihr zu ſchicken, die ſie des Glaubens erinnern 
ſollten. And ſofern dann Endreß Krein ſich bekennen und auf 
rechten chriſtlichen Glauben beſſern würd“, .. ſie auszulaſſen.“ ) 


Nach dem erſten Vorſchlag Fichards wurde ſie noch einmal 
vorgenommen. Aber ſie leugnete wieder alles. Inzwiſchen wurde 
auch der Zimmermann, Hans Lotz, nochmals genau verhört und 
gefragt, wie ihm der Schaden zugeſtoßen: „Durch die Angeklagte 
ſei er angefaßt worden, wodurch er bald darauf einen Schuß im 
Schenkel bekommen, daß ihm ſchließlich im Schenkel ein Knoll, 
ſo groß wie ein Ey aufgeſchoſſen ſey, das ſehr wehe getan hätte. 
Er ſey ihr im Wald begegnet und ſie habe ihm geſagt, daß es 
nicht viel ſchaden würde. Wie er nach Haus gekommen ſey, hätten 
ſich auch die Schmerzen gelegt und es ſey beſſer geworden.“) 


Bei der Konfrontation mit dem Zimmermann gab Endreſſen 
Krein, der man das Geſtändnis einer Buhle des Teufels erpreßt 
hatte, eine Antwort, die wahre chriſtliche Geſinnung zeigt: „Ach, 
Meiſter Hans, hab ich Euch das getan, ſo verzeiht mir's, ich weiß 
doch nichts denn Ehr und Guts.“ ) 


62) Wagen erb 1541, S. 35 u. S. 40, 1542, S. 86. 
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Auch damals nahm der Inſtanzenweg viel Zeit in An⸗ 
ſpruch. Trotzdem die Söhne ſich in einer Eingabe für die Mutter 
noch einmal inſtändig einſetzten, antwortet das Protokoll im 
Bürgermeiſterbuch darauf: „Man ſoll dieſelbe weiter liegen laſſen 
und derſelben hiervor geſchehenen Bekenntniſſe nach dem Rat⸗ 
ſchlag Dr. Fichards nochmals verleſen laſſen.““) Weiter geſchah 
nichts. Zwei lange Jahre lag dieſe unſchuldige bedauernswerte 
Frau weiter im Gefängnis. Erſt nachdem die Prädikanten im 
Mai 1544 ein günſtiges Gutachten für ſie abgaben, war das Ende 
des Prozeſſes nahe. Die Prädikanten, Peter Geltner und Mel— 
chior Ambach, zeigten dem Rat auf Grund ihrer Unteredung mit 
Endreſſen Krein an: „Wie wohl ſie von Sachen des Glaubens 
nit faſt förmlich reden, auch nit gar wohl beten, und alle Ding 
erzählen konnt, ſo befunden ſie doch nit anders, als daß ſie ihre 
Hoffnung auf Gott ſetze.“ Der Ratsſchreiber ſchreibt darunter: 
„Was ſie geantwortet, was ſie bekannt, das habe ſie aus Marter 
ter 220 auf ſich ſelber gelogen, ſie wolle ſich ins Künftige wol 
alten.““ 

Der Rat ſchloß ſich dem Bericht der Prädikanten an, und 
befolgte dann den zweiten Vorſchlag von Dr. Fichard, „fie auszu⸗ 
laſſen“, wenn die Vorbedingungen gegeben. So finden wir denn 
auch im Urfehdenbuch vom 22. Mai 1544: „Endreſſen Krein, jo 
in Verdacht gefallen war und von ihren Nachbarn verklagt 
worden iſt, daß ſie mit Zauberei umgegangen ſei, iſt Donnerstag 
den 22. Mai anno 1544 in alten Urfrieden wieder ausgelaſſen 
worden hiermit.““) | 

In den folgenden Jahren findet ſich in den Urgichten kein 
weiterer Hinweis auf Zauberei⸗ und Hexenprozeſſe. Erſt im 
Jahre 1564 erfolgt eine Verhandlung wegen eines kleinen De- 
liktes von Zauberei gegen Aila weilant Endreſſen Zimmer⸗ 
mann's Witwe. Sie wurde beſchuldigt, das Geſinde des „Teut— 
ſchen Hauſes“ bezaubert zu haben, da einige krank geworden ſeien. 
Sie hab ſich auch vor Zeiten dahin vernehmen laſſen, „daß das 
Teutſche Haus bezaubert und alle darin krank werden müßten.“) 
Da ſie aber alles ableugnete, wurde ſie, als man ihr weiter nichts 
mehr nachweiſen konnte, nach zwei monatiger Haft ausgelaſſen, 
„da es ihr im Gefängnis ſehr ſchwach worden.““) 

Aber in den folgenden hundert Jahren ergeben die Urgichten 
ein überraſchend reichhaltiges Material von Zauberei- und 
Hexenprozeſſen in Frankfurt. 

66) Bürgermeiſterbuch 1543, S. 83. 
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1570 werden Margarete, Hanſſen Oſtheim's 
Witwe und Barbara Chriſtoff Siebengaß 
Witwe der Zauberei und Hexerei angeklagt. Die Bar⸗ 
bara Siebengaß hatte einen geſchwollenen Fuß. Um ihn 
zu heilen, ſei ſie von einem Ausſetzigen gelernt worden: 
„ein Bein von einem gerichten Menſchen zu nehmen, das: 
ſelbige zu Pulver zu ſtoßen und die Bein oder Fuß darin waſchen, 
jo werde ihr Fuß heilen.“ “) Sie hab dann auch von des 
Henkers Jungen das Bein eines Gehängten gekauft. Es hab' ihr 
aber darob ſo gegrauſt, daß ſie es wieder zum Fenſter hinausge⸗ 
worfen. Die Margarete Oſtheim hatte man auch im Verdacht, daß 
ſie mit der Sache etwas zu tun hatte, zumal ſie ſchon als Hexe und 
Zauberin bekannt war. Eine Spuckgeſchichte, die ihr vor Gericht 
zur Laſt gelegt wird, ſollte ſich jo zugetragen haben: „Als fie ein- 
mal vor zwei Jahren von Reifenberg heimgegangen ſei, da hab 
einer ihr Geleit gegeben. Als ſie daheim geweſen ſei, hätte er 
geſagt, ſie ſolle mit ihm gehen, welches ſie verweigert. Da hab' 
ſolches Geſpenſt oder was es geweſen, ſie uff die Erde geworffen, 
daß die Leucht ganz laut zerplatzt, folgens ſie noch einmal auf die 
Erde geworffen, ſie liegen laſſen. Als ſie nicht den Herrn Gott, 
ſondern den Teufel angerufen, ſei es davon gefahren, als wenn 
ein beladener Wagen davonführe.““) Sie leugnete dies ent⸗ 
ſchieden, es ſei nicht ſo geweſen. Als man ihr androhte, ſie auf⸗ 
zuziehen, wenn ſie nicht die Wahrheit ſage, antwortete ſie, man 
könnte ſie in Stücke reißen, ſie wollte nichts anderes ausſagen. 

Bei dem weiteren Verhör der Barbara Siebengaß wird 
dann auch mit der Tortur gedroht. Sie bekennt nur, daß ſie 
noch eine Rute von dem Henker gekauft habe auf den Rat einer 
Frau aus Praunheim. Mit dieſer wurden die Leute „ausge⸗ 
ſtrichen“, die gehenkt wurden. Sie wollte mit einem Teil⸗ 
chen der Rute „ihrem Son ein Karee in das Hembd nähen, daß 
er nicht jo ſpielen ſolle.““) Man ſtellte jetzt noch den Henker zur 
Rede, um Genaueres zu erfahren. Seine Ausſagen ſcheinen ſo ent⸗ 
laſtend geweſen zu ſein, daß man den Beſchluß des Rates die 
beiden Frauen „mit Wehe“ zu befragen nicht ausführte und ſie 
ſchon nach 14 Tagen aus der Haft erließ.“ ) 

Im Jahre 1573 beſchäftigt das Frankfurter Gericht ein 
weit ſchwererer Fall von Hexerei und Zauberei. Angeklagt war 
die Frau des Heckers Bachwein aus Sachſenhauſen. Sie 
war von ihren Nachbarn in Sachſenhauſen eine Zauberin ge⸗ 
ſcholten worden, da ſie einem Bäcker daſelbſten ein Kind ver⸗ 
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zaubert haben jollte, das bald darauf geſtorben war. Auch ſonſt 
wurden ihr noch andere Zaubereien zur Laſt gelegt. Intereſſant 
it vor allem, daß ihr von den Richtern Fragen vorgelegt wur: 
den, wie es in Deutſchland nach dem Schema des „Malleus“ in 
Hexen⸗Prozeſſen allgemein üblich war.“) 

Unter anderem: Ob ſie an Gott und das Symbolum glaube. 


Ant.: Ja. Sie glaub' an Gott Vater Sohn und Heiligen Geiſt 
und an Jeſum Chriſtum. 


Ob ſie nit wiß und verſtehe, daß ſie dem Teufel und ſeiner werk 
widerſagt hab. Ant.: Sie hab ja widerſagt nach ihrem Vermögen. 
Ob ſie nit hinwider ſich von dem Teufel bereden, ihm zu ver- 
trauen. Ant.: Der Teufel hab nichts mit ihr zu ſchaffen. 
Ob der Teufel ihr nit zugeſagt, ihr allerlei zu helfen. Ant.: Sie 
ſage doch, ſie habe nichts mit ihm zu ſchaffen. 

Ob ſie glaub, daß der Teufel allerlei Böſes durch Weiber ver— 
richten könne. Ant.: Wer an Gott glaub', dem könne der Teufel 
nichts Böſes zufügen. Ob der Teufel durch böſen Willen etwas 
erreichen könne, wiſſe ſie nicht. Ob ſie auch glaub', daß der Teufel 
mit Weibern, die ſich ihm ergeben, ſeine Wolluſt treibe und die— 
ſelben Weiber Gefallen daran haben. Ant.: Sie glaub Gott dem 
Herrn und hab mit dem Teufel nichts verſucht.““) Weiter wird 
ſie bezichtigt, ſie habe geheimnisvolle Kröten im Keller. Sie ſagt 
dagegen aus, daß nur Käſe darin ſei. Dann habe ſie Simon 
Becker ein Geiß und folgends ein Säulin alſo bezaubert, das ſei 
bald darauf geſtorben. Dann wurde noch angezeigt, daß ein 
ſchwarzer Hund zu ihr in die Kirſchen gekommen ſei. Sie be⸗ 
ſtreitet alles aufs energiſchſte als Geſchwätz und Lügen. Der Hund 
ſei ihr vielleicht zufällig nachgelaufen. Das Hauptdelikt war 
aber die Bezauberung des Kindes der Bäckerin. Als einſt die 
Bäckerin ihr die Katz verbrannt, hab ſie gedroht, „es ſolle ihr 
deswegen ihr Liebſtes abgehn.“ Kurz darauf war auch dem Töch— 
terlein der Bäckerin ein ſolcher Unfall paſſiert, „daß ihm nit zu 
helfen geweſen.“ Es hatte ſterben müſſen. Die Angeklagte beſtritt 
die erſte Ausſage nicht, beteuerte aber, daß ſie dem Kind abſolut 
nichts zugefügt habe. Man hielt ſie aber für eine Hexe und glaubte 
ihr nichts, denn beim folgenden Verhör wurde ſie ſofort „mit 
Wehe“ befragt. „Gebunden und aufgezogen ſchrie ſie und ſagte, ihr 
geſchehe unrecht. Und nachdem ſie heftig geſchrieen, ward ihr ein 
Knebel in das Maul gebunden, . .. und als ſie weiteres nit 
ſagen wollt und ſolche Handlung nit geſtehen wollt, deswegen mit 
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dem Stein ausgeitredt ſchrie und ſagte, ſie könne mehr nit jagen, 
ward ausgeſtreckt, daß ſie ſchwebt. Als nit bekannt, wird ſie 
wieder herabgelaſſen.““) 

Im Rat wird jetzt beſchloſſen, ihre Ausſage den Advokaten 
zur Begutachtung vorzulegen. Dieſe raten, ſie noch einmal „mit 
Wehe“ zu befragen. Die Tortur wird zum zweiten Mal wieder— 
holt. Trotzdem bleibt die Gefolterte weiter ſtandhaft bei ihrer 
ablehnenden Ausſage. 2 | 

Ihr Mann, Hans Bachwein, wird jetzt ebenfalls in Haft 
gezogen und über ſeine Frau verhört. Er ſagt aus, daß er bei 
ſeiner Frau nie etwas von Zauberei gefunden. Die ganze Sache 
ſei daher gekommen, daß die Bäckerin bei einem Wahrſager in 
Dietzenbach geweſen wegen ihres Kindes und ſeiner Behexung. 
Der habe ihr geraten, ſeine Hausfrau zu ſchlagen. Der Mann der 
Bäckerin habe jeine Frau darauf jo übel geſchlagen, daß fie tot- 
krank gelegen. Herr Philipps, der Prädikant zu Sachſenhauſen, 
habe ihr damals das heilige Nachtmahl gereicht, der „an ſeiner 
Hausfrau Bekenntnis kein Mangel gehabt.“ Ein weiterer Beſuch 
von zwei Prädikanten und ihr Gutachten über Dorothea Bad): 
wein machte im Rate großen und entſcheidenden Eindruck. Denn 
vom 27. Oktober 1573 finden wir in dem Protokoll der Rats⸗ 
ſitzung: „Zu ſeiner Entſchuldigung fürgewendet und dabei an— 
pracht, geſtrigen Tages habe man zween Prädikanten bei ſein 
Bachwein's Hausfrauen gehabt, und ſie ſolcher Bezichtigung hal: 
ber zur Rede ſtellen laſſen, welche angezeigt, daß ſie in ihrer Red' 
und Antwort dermaßen geſchaffen befunden, darob ſie nit ab— 
meinen können, daß ſie deren Sachen ſie bezichtigt worden ſchul— 
dig ſei. Soll man ſie der haft auf einen gewöhnlichen Urfrieden 
entlaſſen.““) An demſelben Tage iſt fie und ihr Mann dann auch 
wie das Arfehdenbuch jagt „nach peinlicher und gütlicher Exami⸗ 
nierung, nach Leiſtung der gewöhnlichen Urfehd“s) der Haft er- 
laſſen worden. | 

Auch in dieſem Falle gab die vernünftige Ausſage der 
Prädikanten den Ausſchlag zur Freilaſſung der grundlos beſchul⸗ 
digten und gepeinigten Angeklagten. f 

Ein Jahr ſpäter, 1574, verhandelt das Frankfurter Gericht 
gegen Erna Simon Krebſen, Hausfrau von Heidelberg. Die 
Frau des Schultheiß hatte ihr geklagt, daß ihr Mann einer anderen 
Frau nachgehe. Sie bittet nun die Frau Simon um ein Mittel, 
damit ihr Mann Heinrichs von Rhein Frauen feind werden 

76) Urgichten 157 34. 8 


77) Bürgermeiſterbuch 1573, S. 9 
78) Urfehdenbuch 1573, S. 12. 
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möge“.“') Erna Simon war als Zauberin bekannt. In der Ver: 
nehmung wird ſie nach ihren Mitteln und Künſten ausgefragt. 
Ihre Rezepte, Gebrechen und Krankheiten zu heilen, ihre Zauber— 
formeln und Sprüche ſtellen intereſſantes Material dar. Der 
Frau des Schultheißen gab ſie auf ihr Anliegen hin die Weiſung, 
„daß ſie ein Holz von einem Leichkar nehmen ſollte und daſſelbig 
zu Pulver verbrennen und in Herrn Heinrichs Haus ſtreuen 
ſollte“.“) Das führte die Schultheißin auch alles aus, vorläufig 
allerdings ohne Erfolg. Weiter wird ſie dann über einen Strick 
gefragt, von dem ſie behauptete, „daß ſie damit dem Mann ſeine 
Mannſchaft wiedergeben könnte. Sie hab dem Ziegelbrenner in 
Bornheim damit geholfen“. Das Rezept: „Man neme einen Strick 
wachſe ihn ſampt venus har an den Mannen, Gulden (-kraut) 
widthan und Teufelsanbiß und lege ſolches in Wein und trinks 
darüber. Dann komme den Mannen ihre Mannſchaft wieder“.“) 
Weitere Frage: „Was ſie mit den Schraderhörnern, die ſie in 
ihren Taſchen hab', mache und wozu fie ſie brauch“. Antwort: 
„Wenn ein Menſch gefalle, daß er todt geplut, kann man ſolche 
Hörner ſampt Krebs darin zu Pulver ſtoßen und geb ſie dem ſo 
gefallenen zu trinken, ſo treibt er das geplut aus“. Frage: „Was 
ſie mit des Wieſels häutlin mache?“ Antwort: „Wenn ein Pferd 
oder Kuh krank geworden, kann man ihm darin mit Brot und 
Salz ingebe, jo helffe es“.“) 


Bei dem zweiten Verhör hilft man mit der Folter etwas 
nach, obwohl die Angeklagte in ihren Ausſagen „äußerſt freigebig“ 
iſt. Als man ſie nach der Zauberformel beim Streuen des Pul— 
vers fragt, ſagt ſie nur: „In tauſend Teufels Namen, man ſoll die 
Aſch ſtreuen“. Da ſie nicht mehr ſagt und dies den Peinigern zu 
wenig erſcheint, „wird ſie uffgezogen, ſie ſchrie, bekam ein Knebel 
ins Maul, ward herabgelaſſen, liegt auf der Erde und tut, als 
ſchläft ſie“.“) Nachdem ſie wieder willig iſt, fragt man ſie, ob ſie 
ſehen kann, wenn ein Menſch von böſen Leuten gegriffen ſei und 
ob ſie auch ſolchen Griff heilen kann. Antwort: „Mit Kräutern 
und Hilfe Gottes kann man ſolchen Schaden heilen“. Sie nenne 
den Menſchen mit dem Schaden erſt bei ſeinem Namen, damit du 
geſchaffen biſt im Namen des Vaters, des Sones und des heiligen 
Geiſtes, beſcher dir wider geſund Blut und Fleiſch. Lieber Herr 
Jeſus Chriſt, vertreib alles was ſchädlich iſt“. ') Die Heilung 
des Schadens gehe dann jo vor ſich:““) „Man nehme Fingerkraut, 
Schlangenkraut, Gulden (kraut), jedes eine Hand voll. In ein 


79) Urgichten 1574 (22. September). 
80) Urgichten 1574 (24. September). 
81) Urgichten 1574 (24. September). 
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Maß Wein und Waſſer zerjotten und zween Finger dief einſieden 
laſſen, und ſolches Waller abends und morgens ein Gläslein ge⸗ 
trunken, auch den Schaden damit waſchen. Dann neme man Harz 
und Speck geſchmelzt, die Grieben daraus getan und obgeſagter 
Stück durcheinandergeſchmelzt ein wenig. Sennaw darunter ge= 
röſt, folgends durch ein fein Tüchlein in Waſſer getrückt, das gebe 
eine Salben. Solche Salben auf ein Tüchlein geſchmiert und auf 
den Schaden gelegt, das hebe auch den Schaden. Solches Pflaſter 
muß man zweimal am Tage auflegen“. N 

Im Rat war man ſich nicht ganz klar, was man mit ihr 
anfangen ſollte. Man beſchloß ſchließlich, der Advokaten „Rat und 
Weiſung anhören und ferner alſo zu beſchließen“.s2) Der Advo⸗ 
katen Meinung, die urkundlich nicht vorliegt, war allem Anſchein 
nach günſtig, denn am 21. Dezember beſchließt man im Rat, 
„Erna Simon in Anſehung ihrer erlittenen langwierigen Gefäng⸗ 
nus die Haft uff einen alten Urfrieden zu erlaſſen, die Stat und 
eines ehrbaren Rats Gebiet ihr Leben lang darin nit zu kommen“. 
Daneben ihr einzuſchärfen, „die Sach in geheim zu halten und 
nichts davon zu ſagen“.“ ) Der Ausweiſungsbefehl wurde ſchon 
einen Tag jpäter, wie das Urfehdenbuch berichtet, vollzogen.“) 

Ein Delikt von Zauberei führte im Jahre 1585 Mar⸗ 
garete, Hans Runkels Hausfrau, vor die Schranken 
des Gerichtes. Sie wurde beſonders von der Nachbarſchaft 
der Zauberei und Hexerei bezichtigt. Die Anklagen ähneln 
den Beſchuldigungen in früheren Prozeſſen. Sie habe ein 
Kind bezaubert, das krank geworden, „wann überhaupt ein 
Kind in der Gaß krank worden, habe man fie es geziehen “,!) 
ſagt eine Zeugin aus. Sie habe des Hufners Beckers Kind 
am Kopf berührt, ſodaß ſein Hirn eingedrückt worden ſei. 
Dann habe ſie der Teufel auf eine Zeit aus dem Haus ge⸗ 
führt. Sie klärt das dahin auf, daß ſie einſt aus dem Haus ge- 
laufen, als ihr Mann fie in bezechtem Zuſtand habe ſchlagen wol- 
len. Ihr Mann habe nachher behauptet, der Teufel habe ſeine 
Frau geholt. Noch verſchiedene weitere Schäden, die ſie durch 
Zaubern Nachbarn zugefügt haben ſoll, werden von Zeugen vor⸗ 
gebracht. Dem Rat ſchienen aber alle Anklagen nicht einleuchtend 
genug, um die Beſchuldigte weiter und ſchärfer zu verhören. Man 
entließ ſie ſchon nach 8 Tagen aus der Haft, gebot ihr aber „eines 
ehrbaren Rates Stadt und Gebiet zu verlaſſen“ s“) | 

Nur kurze Zeit ſpäter findet ein großer Prozeß wegen Zau⸗ 
berei und Hexerei gegen Gertraud, Leonhards Beckers 

82) e DER 91. 


83) Urgichten 1585 Juni). 
84) Urfehdenbuch 1585, S. 118 und S. 133, Urf. B. 1574, S. 25. 
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Hausfrau, ſtatt. Die Verhandlungen erinnern in den Aus⸗ 
maßen und in der Schärfe des Vorgehens gegen die Angeklagte 
an den Prozeß um Endreſſen Krein, mit dem Unterſchied, daß 
Gertraud Becker nur etwas über einen Monat in Haft ſaß, das 
Urteil dagegen weit ſchärfer ausfiel. 

Gertraud Becker wurde vor allem von der Nachbarſchaft be— 
zichtigt, „daß ſie unziembliche Dinge getrieben“.”) Sie antwortet 
darauf, daß ſie von nichts wiſſe. Sie ſei nur von böſen Leuten an⸗ 
gegeben. Ein weiteres Vergehen war folgendes: Sie hatte in 
ihrem Haus „etlichen Leimen. Den hab ſie mit einem Kübel ge— 
holet und ein loch in ihrem Haus damit zugeflebt“.) Ferner 
wird ſie beſchuldigt, den Nachbarn an Kindern und Vieh Schaden 
zugefügt zu haben. Auf alle Anſchuldigungen antwortet ſie immer 
wieder, daß ſie von nichts wiſſe und nichts dazu könne. In der 
Fortſetzung der Vernehmung fragt man ſie dann, ob ihr Mann ſie 
für eine Zauberſche gehalten habe? Antwort: „Sie hab es von 
ihm nie gehört“. Recht reſolut fährt ſie fort: „zudem möge ihr 
Mann ſie heißen wie er wölle“.s“) Um ganz ſicher zu gehen, lädt 
man auch den Mann vor Gericht. Seine Ausſagen decken ſich ganz 
mit den Worten der Angeklagten. Er habe ihr oft nachgeſtellt, ob 
ſie eine Zauberin wäre. Aber er habe gefunden, daß ihr darin 
Unrecht geſchehe. Im übrigen ſchien das Verhältnis der beiden 
Ehegatten nicht das beſte zu ſein. Der Mann „hielt der Magd 
zu“, und eines Tages befand ſich ſogar Queckſilber im Wein der 
Ehefrau. Gertraud Becker verdächtigte deshalb ihren Mann nicht, 
ſondern in der Hauptſache die Magd, die dann auch bald das Haus 
verlaſſen mußte. 

Es wird ihr weiter vorgeworfen, ſie hätte verlauten laſſen 
„ſie werde die Hexen bis auf's letzt in der Kirche behalten“. Ant⸗ 
wort: „Nein, da geſchehe ihr Unrecht, hab's nit geſagt, darauf 
wölle ſie den Tod leiden“. Dann iſt dem Gericht angezeigt, ſie 
habe Häupels zweites Kind zum Krüppel gemacht. Die Ange⸗ 
klagte gerät auf dieſen Vorwurf hin in ſtarke Erregung. Der 
Häupel ſei ein gottloſer, ruchloſer Menſch. Er möcht bei Gott da⸗ 
heim an dem Kind ſuchen. „Wenn das befunden werden ſollte, ſolle 
man fie in der Straß aufhenke “.) Die Nachbarn, die viel über 
ſie zu reden hätten, klagten ebenſo viel über ihn. „Doch wolle ſie 
Gott alles anheim ſtellen, er werde wol alles richten“. 

Im Rat war man von den Ausſagen der Angeklagten 
wenig befriedigt. Man beſchloaß, Zeugen wegen des Leimens zu 
verhören, insbeſondere, was für ein Geſchirr ſie dazu benutzt hätte. 


85) Urgichten 1586, S. 53. 
86) Urgichten 1586, S. 53. 
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dann die ganze Angelegenheit dem Rechtsgelehrten Kellner zur 
Begutachtung vorzulegen und „ſie ferner ernſtlich zur Red' zu ſtel⸗ 
len“.s7) Dr. Kellner riet nun nach Ausweiſung der peinlichen 
Aue. Karls V., Gertraud Becker „mit Wehe“ zu 
fragen.“ 

In dem zweiten Verhör wird ſie zuerſt ermahnt, die reine 
Wahrheit zu ſagen. Die Sache mit dem Leimen wird aufgerollt 
und in unendlich langer Verhandlung durch Frage und Antwort 
feſtzuſtellen geſucht, ob das Geſchirr eine Blechſchüſſel oder ein 
Kübel geweſen ſei. Als ſie auf die nächſte Frage, „ob ſie nicht 
auf eine Zeit einen Hemmelbube genannt“, mit nein antwortet, 
folgt man dem Rat Dr. Kellners. „Alſo ward ſie gebunden und 
aufgezogen, daß ſie ſchwebet. Aber ſie ſagt, daß ſie ſolcher Geſtalt 
keinen Menſchen jemals beleidigt.“ Noch einmal wird ſie gefragt. 
„was ſie in das Loch geſchütt', ſo ſie gegraben“. Wieder antwortet 
ſie, „es ſei nur Leim geweſen. Iſt weiter angezeigt, ſie werde von 
mehreren Leuten bezichtigt, daß ſie ihnen Schaden zugefügt“. Ant⸗ 
wort: „Sie wüßte aber von nichts. Es hab Geiger Henrichs 
Wittib und Lorenz Bruders Hausfrau Nikodemo dem Prädikanten 
geklagt, daß ihr der Schaden, ſo ſie empfangen, in Kindesnöten 
geſchehen“. e) 

„Wie es mit dem Hemmelbube zugegangen, dem ſie auch 
Schad getan. Antwort: „Davon wüßt ſie nichts.“ Iſt angezeigt. 
wie ſie ſolches leugnen darf. Er ſei noch vorhanden, dem ſie es 
Bite Antwort: „Sie wöllte darauf ſterben, daß ſie von nichts 
wüßte“. 

Und demnach ſie garnichts geſtendig ſein wollte, ward ir 
ein Stein an die groß Zeh gehängt und damit aufgezogen, daß 
ſie ſchwebet. And als ſie ein guter langer Weil alſo gehanget, aber 
doch nicht bekenntlich ſein wollte, hat man ſie wieder herabge⸗ 
laſſen. Sagt, wenn ſie dergleichen etwas getan, wolle ſie es lengſt 
bekannt. und nicht ſolcher Marter ausgeſtanden habe, verhoffend, 
wenn gleich der Leib darunter leid jedoch die Seel darunter zur 
Ruh kommen ſollt. And als man fie aufband, ſagt fie: „Rache ſey 
im Himmel über die Zeugen, die mich ſo fälſchlich angeben und 
gelogen haben. Darauf hat man fie wieder verwahrt“. 0) | 

Nun wurde auf Grund des zweiten Verhöres im Rat be: 
ſchloſſen, „ir den angedeuten Hemmelbuben under angeſicht führen 
und ſie ferner darauf zur red’ ſtellen“. er) 
87) Vürgermeſſterbuch 1586, S. 12. 

89 Bürgermeiſterbuch 1586, S. 18. 
89) Urgichten 1586 (27. Maß 
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Am folgenden Tage wird ihr der Hemmelbube confrontiert, 
ein Metzger mit Namen Weiker Zendelt. Sie kann ſich nicht er— 
innern, daß ſie mit ihm zu tun gehabt habe, überhaupt „jemals 
mit einem Metzger im unguten geſtanden“. Weiker Zendelt bringt 
jetzt ſeine Anſchuldigungen gegen Gertraud Becker vor: „Er habe, 
als er noch bei Samuel Mahr als Metzger gedient, die Hemmel 
auf ihrem Acker weiden laſſen. Sie ihn heftig geſcholten und letzt— 
lich wieder gut Wort geben und geſagt, tue es nit mehr, komm, 
helf mir aufheben. Sey er hinzugetreten und ir eine Laſt Kraut 
und Rüben wollen auf den Kopf heben. Sy geſagt, er hab ſich 
überhoben und ihm auf beide Knie geſchlagen. Sobald ſie von ihm 
kommen, ſey er alſo lahm geworden, daß er nit mal von dannen 
kommen könne, wann ſein Herr nit dazugekommen. Nachher ſey 
er auf andere Leute Angaben zu ir kommen ein Wurfbartſchen 
und ein Meſſer in der Hand gehabt. Hab zu ihr geſagt: Hör ſie, 
helf mir wieder, du haſt mir den Schaden zugefügt, oder ich will 
dir ein Arm zum Leib heben. Sy geantwortet, ei zeiheſt du mich, 
daß ich eine ſolche Frau ſeyn wolle. Wenn du den Glauben haſt, 
gehe nur hin, es wird dir nit ſchaden. Alſo ſey ihm allgemach in 
Wochen nachher beſſer geworden“. — „Aber ſie wollt nit geſtändig 
ſein, daß ſie ihn an einem ſolchen Ort geſehen, viel weniger den 
Schaden ihm getan, ſondern ſagt er redt ſeinen Willen. Alſo hat 
man den Metzger Hans abtreten laſſen. Sy gebunden und auf⸗ 
gezogen, wollt aber auch nit geſtehen. Sagt, ſie wollt den Tod 
darauf leiden, daß ihr gewalt und unrecht geſchehe, weiß ſich auch 
nit zu erinnern, daß ſie ihn jemals geſehen. Alſo hat man ihr 
den Stein an beide groß Zehen gebunden, und mit aufgezogen, 
daß ſie ſchwebet. Hub ſich gewaltig übel, alſo daß man ihr ein 
Kübel zum Maul bringen, aber ſie bet und blieb auf ihrer vorigen 
Ausſag, daß ſie aller Dinge unſchuldig ſey und ihr darin unrecht 
geſchehe. Und als ſie eine ziemliche Weil alſo gehanget, hat man 
ſie herabgelaſſen, aufgebunden und wieder verwahret“.“) 

Trotz der äußerſt ſcharfen Tortur war alſo Gertraud Becker 
eine der wenigen, die trotz furchtbarer Schmerzen ſich nichts er— 
preſſen ließ. Es hatte immerhin den Erfolg, daß man noch ein— 
mal der Advokaten Rat einholte. Dr. Kellner äußerte ſich auf 
Grund des dritten Verhörs dann auch: „Da in dieſem Fall ir 
eigen Bekenntnis mangelt, könne man gegen ſie nichts Strafbares 
fürnehmen. Jedoch, wenn man fie der Hafte erledigen jollte. were 
ſie zu allerwegen allhier nit zu dulde. Soll man durch M. Jann⸗ 
ſen, den Scharfrichter verſuchen, ob etwas mehr aus ihr zu bringen. 


92) Urgichten 1586 (1. Juni). 
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Wo nit alsdann einen Prädikanten zu ir zu ordnen, der ſy aller⸗ 


hand erinnern ſoll“.““) 

Da das folgende Verhör auch kein Geſtändnis der Ange— 
klagten brachte, forderte man die Pfarrherren, Phillipp Piſtorius 
und Nikodemus Ulner auf, nach beſtem Vermögen fie zum Be— 
kenntnis der Wahrheit zu vernehmen. „Erſt nach allerlei Für⸗ 
bringen erklärten ſie ſich bereit, einen ehrſamen Rat und Bürger⸗ 
meiſter zu gehorchen“.““) Die Angeklagte hatte ſich nämlich auf 
Ulner berufen, dem ihr Tun und Laſſen bekannt ſei. Die Prädi⸗ 
kanten wurden auch deshalb hinbeordert, „dieweil gedachte Frau 
keiner Beſchuldigung geſtändig, auch deren keins in zwiefacher 
harter Folterung bekennen wollen“.“) Der Erfolg des Beſuches 
der Prädikanten war für die Angeklagte von entſcheidender Be- 
deutung. Wie ſchon in früheren Fällen war das Gutachten jo ver⸗ 
nünftig, daß die Angeklagte die Freiheit wieder erhielt. 

Vom Donnerstag, den 9. Juni 1586 berichtet uns das Bür⸗ 
germeiſterbuch: „Als anbracht man habe auf eines ehrbaren Rats 
Beſchluß die Herren Prädikanten zu Gertraud Leonhard Beckers 
Hausfrau geordnet, welche ſie etliche Male examiniert. Und den 
Bericht darauf getan, daß ſie darauff beſtendlich bleibe, daß ſie all 
ſolcher Bezichtigungen unſchuldig, und ihr darin unrecht geſchehe. 
Darauf wölle ſie ſterben. So gebe ir und irem Mann Herr Niko⸗ 
demo der Prädikante gute Zeugnis, daß ſie fleißig zur Predigt 


gange und ſich ſonſt ſeines Wiſſens in der Nachbarſchaft chiedlich 


verhalten haben“. 

In der Strafzumeſſung ſchloß man ſich im Rat dem Gut: 
achten Dr. Kellners an: „Soll man ſie beid' der Haft erledigen, 
die Statt und eines ehrbaren Rats Gebiet ir Leben lang bei 
Straff des ertrenkens verſchweren und alſobald zur Statt hinaus⸗ 
führen“.“?) Das Urteil wurde bald vollſtreckt. Vom 26. Juni und 


2. Auguſt finden wir im Bürgermeiſterbuch zwei Geſuche um Wie⸗ 
deraufnahme in die Stadt. Beide Mal beſchloß man im Rat, „die 


Bitt abzuſchlagen und fie draußen zu laſſen“. s 


Erſt im Jahre 1601 findet ſich wieder eine Gerichtsverhand⸗ | 
lung gegen Eliſabet, Kaſpar Lutters Hausfrau 


ſtatt, „die begangenen Frevels halben vom Gericht zur Hafft ge⸗ 
führt und wegen etlicher beſchuldigter Untaten und Hexerey halben 


93) Bürgermeiſterbuch 1586, S. 84. 

94) Conventéprotokolle. Tom eccl. 788 b. 

95) Bürgermeiſterbuch 1586, S. 24. 
Es trifft alſo nicht zu, wenn Dechent in der „Kirchengeſchichte von Frank— 
furt“ (J. Bd., S. 259) ſchreibt, daß „ein Urteil in dieſer Angele enheit 
in den Akten nicht vorhanden iſt“. Die obige Stelle aus dem ürger⸗ 
meiſterbuch (1586, S. 24) gibt eindeutig das Urteil gegen Gertraud Becker. 

96) Bürgermeiſterbuch 1586, S. 56 und S. 60. 
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zu Red geſetzt. .“ In dem erſten Verhör wurde zuerſt die An- 
zeige von zwei Bürgern verleſen, die ſie des Diebſtahls beſchuldig⸗ 
ten. Das Delikt war aber ſo klein, daß nichts weiter gegen ſie 
unternommen wurde, zumal ſie auch hartnäckig leugnete. Weit 
wichtiger waren die Vergehen, die ſie als Hexe und Wahrſagerin 
begangen hatte. 

Sie hatte vorgegeben, ſie könnte geſtohlene Sachen in den 
Gläſern ſehen. „Item welt ſie Johann Altgelten die zween Dieb, 
jo ihme das ſeinige geſtohlen, im glas zeige“.“) Ob fie nicht 
auch etlichen Bürgern, Weibern wie Männern an ihrem Schaden 
hatte helfen wollen. Antwort: „Es ſeien etliche zu ihr gelaufen 
gekommen, die ſie um Rat gefragt, denen ſie hätte helfen wollen. 
Den Rat hätte ſie bei Gott eingeholt.“ Es geſchehe ihr aber un⸗ 
recht, wenn man ſie der Zauberei anklage. Sie habe ja alles nur 
aus Armut getan und geglaubt, dabei etwas verdienen zu können. 
Tränkchen bereiten hab ſie von der Frau Holzhäußerin ſelig ge⸗ 
lernt. „Sie hab vielleicht zu viel getan, mit dem Maul zu weit 
heraus gefahren“.’”) 

Ihr Mann Kaſpar Lutter bat wegen der Geringfügigkeit 
der Verfehlung um Erlaſſung ſeiner Frau aus der Haft. Aber 
erſt ein zweites Bittgeſuch hatte Erfolg. Ohne weiteres Verhör 
und Strafe wurde die Angeklagte nach Stägiger Haft wieder auf 
freien au geſetzt.“ ) 

Eliſabeth Lutter ließ ſich dies aber nicht zur Warnung die⸗ 
nen, ſondern hat wohl in den folgenden Jahren mit ihrer Wahr: 
ſagekunſt weiter gute Geſchäfte gemacht. 1605 mußte ſie wieder 
vor den Schranken des Gerichtes erſcheinen. „Ihrer böſen Tat 
und Hexerei halben eingezogen worden“. „Sey in ihrem böſen 
Werk fortgefahren, ja die leut auch unterſtanden zu betrügen“. 
Etliche Zeugen hatten ſie angezeigt, daß fie dem böſen Feind zu— 
und Gott abgeſagt habe. Sie antwortet, daß ſie fälſchlich ange⸗ 
geben worden. Wenn ſie den Leuten geholfen hab. „hab ſie ſolches 
mit Kräutern und Gottes Hilf verrichtet“. „Ob ſie nit von des 
Schuhmachers frauen fleiſch genommen und vorgeben, daß ſie dem 
Teufel fleiſch geben müßte“. Nach hefftiger Erinnerung antwortet 
die Angeklagte, „daß die Worte nit ſo gefallen ſeien. „Die Schuh⸗ 
macherin von der Sandgaß hab ihr vier Pelz und ein Stück Fleiſch 
geben. Das Fleiſch umb Gottes Willen, die vier Pelz, daß ſie 
ihr jagen jollt, ob ihr Mann wiederkomme, welches ſie ihr nit 
ſagen konnt. Allein ſie hab das Geld genommen und ſolches ſei 
aus Armut geſchehen. Wollt der Wort mit dem böſen Find nit 


97) Urgichten 1601, S. 217. 
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gftändig 97 ſagt ſie als Chriſtin hab mit dem böſen Feind nichts 
zun t 

1 Ob ſie ſich nit hätte vernehmen laſſen, es ſtehe ein Baum 
im Feld, wann ſie an demſelben klappern thete, ſo komme der böſe 
Feind und helfe ihr“.“') Sie leugnet, daß ſie jo etwas gejagt 
habe und „verſchwur ſich höchlich“, daß ſie mit dem böſen Feind 
irgend etwas zu tun habe. Da ſie aber unſchuldig in allem 
ſein möchte, warum habe ſie ſich denn aus der Stadt gemacht? 
Antwort: „Sie hab die Gefängnus gefürchtet, hab ſich ſoweit nit 
ſchehen W ſie ſich vergangen, ſo ſei es aus lauter Armut ge⸗ 

ehen“. 

Noch einmal wird nachgeforſcht, wie es mit ihrer Zauber⸗ 
und Wahrſagekunſt beſtellt iſt. Aber ſie ſagt nur aus, daß ſie 
Frau Marthe gelernt habe, mit Kräuterſieden umzugehen, 
weiter wolle ſie nichts bekennen. Im Rat beſchloß man, 
nun, „ſie nochmals in der abgehörten Zeugenausſag zur Red' zu 
ſtellen und mit Ernst befragen zu laſſen“. “) Die Zeugen be⸗ 
ſtanden aber weiter auf ihren Beſchuldigungen. 

Im zweiten Verhör wird fie nochmals aufgefordert anzu⸗ 
zeigen, „was ſie für Hexerei getrieben“.“!) Gegen alle Beſchul⸗ 
digungen wehrte ſie ſich entſchieden. Sie gab allerdings zu, daß 
Dorfleute und andere zu ihr kommen und Tränk von ihr abholen. 
Solches gehe aber durch ordentliche Mittel. Sie wird weiter ge— 
fragt, ob ſie ſich nicht unterſtanden anzuzeigen, wo böſe Geiſter 
und Ungeheuer ſeien? Antwort: „Die Frau vom Eichenhof hab 
ihr zwo Mägde zugeſchickt und ihr zu verſtehen gegeben, es ſeyen 
Ungeheuer und Geſpenſt im Haus, ob ſie nit wiſſen könne, wo ſie 
wären. Darauf hab ſie ihr etliche Kräuter und zartes Eppich 
gegeben, dasſelbig an das Ort, da das Ungeheuer ſei, zu legen. 
Die Frau hab auch noch einen Mann gefragt, welcher fürgeben, 
es liege ein feuriger Drach an dem Ort, ſey ein Schatz daſelbſt 
verborgen. Zu der Schuhmacherin hab ſie ſchließlich geſagt, der 
Mann ſey nit weit und hab einen halsſtarrigen Kopf, werde bald 
herbeikommen“. Auch im zweiten Verhör war man alſo kaum 
weitergekommen. Man droht ihr deshalb mit dem Stöcker und den 
Beinſchrauben, „aber fie bekennet nit“. 1) 

Am Tag ſpäter beſchloß man im Rat, nachdem die Urgichten 
der Angeklagten verleſen, „ir und beiden Männern (die bei ihr 
wohnten) die Bürgerſchaft uffſagen und miteinander aus der 
Stadt ziehen heißen ſoll“. 2) Von demſelben Tage berichtet das 

99) Urgichten 1605, 
100) Wige m 100 (3. Januar). 
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Urfehdenbuch: „Eliſabet Kaſpar Lutters hausfrau, alias die 
Butterweckelin genannt, iſt beſchuldigter Hexerei und Verdachts 
wegen in Haft kommen, deren wieder erledigt worden. Und eines 
ehrbaren Rats Stadt und Gebiet bei deſſen Straff verſchworen“. 5) 


In dem folgenden Fall des Jahres 1609 ſtand Gertraud, 
hanns Wallers hausfrau, wegen Wahrſagerei und Zau⸗ 
erei vor den Schranken des Gerichts. Ihre beſondere Spezialität 
war das Segenſprechen, um verlorene Dinge wiederzufinden oder 
ebrechen zu heilen. Einen Mann, der lange bei ihr geweſen, hab 
ſie ſo geſegnet: „Ein bös Menſch, das ich dich ſehe und ein falſch 
Zung daß ich dich widerfrag, das eine ſey Gott der Vater, daß 
andere Gott der Sohn, das dritt' war Gott der heilige Geiſt, die 
werden dir wiedergeben, dein Blut und dein Fleiſch, das läſſe dir 
der Mann. der den Tod an dem heiligen Kreuz nahm“. ) Dieſen 
Segen hab ſie auch bei einer Frau im Frankenland, bei der ſie 
15 Jahre gedient gehört. Sie hätte damit gute Erfolge gehabt. 
Sie könnt in einer Viertelſtunde mehr verdienen. wie ihr Mann 
mit Betteln an einem ganzen Tag eroberte. Dieſter von Lang 
habe z. B. Flachs verloren und ſy um Rat gefragt. Sie hab ein 
Brett geholt. ein Blech darinnen gemacht und den Mann, jo den 
Flachs geſtohlen hat, durch das Loch alſo gerufen: „Ich ruf dir 
durch dein Geblut und dein Gemut, durch dein Leib und durch dein 
Leben, durch dein Mark und dein Gebein. daß due ſoll den Dieb- 
ſtahl tran wieder heim“. 10) Im Namen des Vaters. des Sohnes 
und des heiligen Geiſtes. Darauf hatte der Mann ſeinen Flachs 
wiederbekommen. Als er nach Haus gekommen, hab er wieder in 
ſeinem Haus gelegen. 


Sie wird gefragt, wie es mit der Sache in Sprendlingen 
geweſen ſei? Antwort: Den Vater hab fie geſeanet. dem Sohn 
habe ſie aber nit helfen können, trotzdem ſie ihm Gekräut gegeben. 
Er ſey geſtorben, weil er ein armer kranker Mann geweſen. Ward 
ihr vorgehalten, ſy hab doch in einem Stein die Herin, jo ihme den 
Vatter von Sprendlinge bezaubert hab, ſoll gewieſen haben“.“) 
Das ſtellt ſie entſchieden in Abrede. 


Weiter wird ſie gefragt. warum ſie Hemden von den Men⸗ 
ſchen fordere? Antwort: „Das hab ſie getan. wenn die Leute nicht 
ſelbſt zu ihr kommen konnten. Von den Weibern hab ſie etwa 
ein Paar Ermel bekommen. Wenn ſie Leute geſegnet, hätte ſie 
ans die Hemden gewaſchen und verpladet“. 


104 Urfehdenbuch 1605, S. 166. 
Urgichten 1609, S. 219. 
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Wie es mit den Schaafſchellen beſchaffen? Antwort: „Ja, 
lie hab durch das Bohrloch gerufen, hab er nun die Schellen wies 
derbekommen, jo laſſe ſy es geſchehen“. “) 

Zum Schluß fügt ſie gleichſam als Entſchuldigung für ſich 
hinzu, daß die Bembel Ann zu Sachſenhauſen und Endreß des 
Bettelvogts Tochter, auch die Leut zu ſegnen pflegen. Etwas 
Böſes hab ſy mit allem nit tun wollten. Sy wollt die Leut nit 
mehr ſegnen, wenn es meine Herrn nit haben wollten“. Der Rat 
machte kurzen Prozeß mit ihr. Sie wird ſchon am folgenden Tag 
„getriebenen Segens und beſchuldigter Zauberei halben wieder 
der Hafft erledigt und ir innerhalb 14 Tag eines ehrbaren Rats 
Gebieth zu räumen befohlen“. 6) | 

Während des 30jährigen Krieges find die Akten nur recht 
dürftig vorhanden. Während in den bis jetzt vorliegenden Hexen⸗ 
prozeſſen die Urgichten und Bürgermeiſterbücher ſich ausgezeichnet 
ergänzen, können wir jetzt verſchiedene Prozeſſe nur annähernd 
beſchreiben. 

1627 wird die Frau des Soldaten Nuß (beihuldigt) 
der Zauberei und Hexerei angeklagt. Die Angeklagte wurde bezich⸗ 
tigt, „eine Frau lam gezaubert zu haben“. Der Rat beſchließt nun, 
„te länger liegen zu laſſen und die Medicos zu ihr zu verord— 
nen“.17) Ein ganz einzig daſtehender Fall, da ſonſt immer die 
Prädikanten zu den Angeklagten beordert wurden. Die Medici 
geben nun ein äußerſt vernünftiges Gutachten ab: „Die Medici 
wegen der Frau konſultiert, welche dafürgehalten, daß dergleichen 
Lähmung auch durch Zorn und andere Zufälle verurſacht werden 
könne“. “) Die Angeklagte wurde daraufhin ohne Strafe am 
folgenden Tage der Hafft wieder entlaſſen. “s) 

Ein Sonderfall war 1634 der Verdacht wegen Zauberei 
gegen einen Mann, den Schulmeiſter Anton Koch. Und zwar 
wurde in einer Sitzung des Predigerkonventes beſchloſſen, ihn des⸗ 
wegen anzuzeigen. Er gab zu, daß er ſein Ampt ſchlecht verwaltet 
habe, ſei aber vom böſen Volland dahin angetrieben worden, daß 
er ſehr unfleißig geweſen. Er bittet das ehrwürdige Miniſterium, 
ihm das zu vergeben, beſonders ſeine Vorgeſetzten, die Prediger 
an der Peterskirche, da er ihre Warnung ſo oft in den Wind ge— 
ſchlagen. Man ſolle doch für ihn bei den Scholarchen intercedieren, 
daß er in ſeinem Ampt bleiben könne, da er Frau und Kinder 
habe. Der Vorſitzende des Predigerkonvents, Pfarrer Tettelbach, 
iſt aber mit Übereinſtimmung der anderen dafür, die Verfehlun⸗ 
105) Urgichten 1609, S. 219. 

106) Urfehdenbuch 1609, S. 233. 
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gen Kochs dem Rat anzuzeigen.“) Der Rat griff die Anzeige 
wohl auf, beſtrafte aber Koch nur, „weil er die Glocken nicht ge— 
läutet und ſpazieren gegangen und auch ſonſt ſein Ampt ſchlecht 
verwaltet habe“. ) 

In den folgenden Jahren kamen noch öfters Verfehlungen 
wegen Hexerei und Zauberei vor dem Predigerkonvent zur Sprache. 
1633 ſind es vor allem die Pfarrer Pauli und Arnoldi, die das 
Laſter der Hexerei ſcharf geißeln. Die einzelnen Fälle waren aber 
meiſt ſo unbedeutend, daß man ſie dem Rat nicht einmal anzeigte. 
War es doch der Fall, ſo ſcheint der Rat wie bei Anton Koch nicht 
näher darauf eingegangen zu ſein, da Belege hierfür in den Ur: 
* und Bürgermeiſterbüchern dieſer Jahre nicht vorhanden 
ind. 
| Aus dem Jahre 1634 iſt in den Criminalia eine Verhand— 
lung wegen Zaubereit und Hexerei enthalten. Anna, Adam 
Feigels uxor aus Egelsbach, war von einer Frau aus 
Sachſenhauſen angezeigt, daß ſie von ihr mit Griffen bezaubert, 
ſodaß ſie alsbald geſchwollen“. ) Anna Feigel jagt aber aus, 
„daß ſie miteinander luſtig geweſen, dabei hab ſie die Frau ſcherz⸗ 
weis am Hals gefaßt(. Sie hab ihr ſpäter geraten, eine Holun- 
derſtaude mit zartem Eppich auf das Geſchwulſt zu legen, weil ſie 
dergleichen auch an ſich ſelber gebraucht.“ 

Warum ſtand aber die Frau allgemein im Verdacht, eine 
Here zu ſein? Das hatte folgende Bewandtnis: „Als ſie mit 
ihrem Mann einmal ins Feld gegangen, Heu zu machen, da hab 
ſich's begeben, daß ihr Mann von ihr gegangen, ſie habe gemeint, 
er ginge ſeiner Notdurft nach, ehe er wieder kommen, hab ſich ein 
ſchwarzer Mann ihr gezeigt und geſagt, ſie ſolle ihr brod, das ſie 
bei ſich hätte, weg tun. Da ſie das aber nicht tun wollte, da ſei 
dieſer ſchwarze in lauter feuer wieder von ihr verſchwunden, da- 
rüber ſei ihr haupt verwirrt worden, daß ſie zwei Tag nit gewußt, 
wer ſie ſey, oder was ſie thue. Endlich ſeien zwei weiße Ding 
wie Knäblein zu ihr kommen und zu ihr geſagt, ſie ſolle wieder 
heimgehen, ihr Heu ſei gemacht. Hierauf ſey ſie heim nach Egels⸗ 
bach kommen, eine Zeit lang im Haupt unrichtig geblieben, bis 
ſie ſich hier kurieren und heilen laſſen“ .!) Ihr Mann hatte nach 
dieſen dunklen Geſchichten, die ihm ſeine Frau als Hexe erſcheinen 
ließen, die Abſicht, ſie zu verlaſſen. Er war vor allem derjenige, 
der ſie überall als Hexe und Zauberin anſchwärzte. Da man ſich 
im Rat über die einzelnen Vorgänge noch nicht ganz im klaren 
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war, forderte man einen Bericht von dem Pfarrer in Egelsbach 
ein. Pfarrer Piſtorius aus Langen und Egelsbach erläutert 
gründlich noch einmal den ganzen Fall. Intereſſant iſt die Ab⸗ 
weichung über die Begegnung mit dem ſchwarzen Mann. Er hätte 
zu ihr gejagt: „Anna, wo wiltu hin, dein hew ijt dürr, und dein 
Brutigam iſt nach Haus, wirf dein brot aus dem ſacke hinweg 
und bet nit alſo, jo will ich die weg weiſen“. ) Pfarrer Piſtorius 
meint zum Schluß ſehr vernünftig, daß ſich die Sache doch im 
ganzen weit anders verhalten, als Adam Feigel, ihr eigener 
Ehemann, berichtet habe. Der Rat fällte ſchon 8 Tage 
nach dem Beginn des Prozeſſes das Urteil: „Bei der Zauberei 
beſchuldigten Anna iſt zu beſorgen, daß nach angehabter Bemüh— 
ung und Inquiſition danach, wie bei ſolchen Occultis zu geſchehen 
pflegt, auf keinen gewiſſen Grund zu kommen. 

Weil aber dieſe Perſon ſo ſehr der Zauberei bezichtigt und 
nunmehr ſolches Geſchrei ferner kontinuiert auch größere Unge— 
legenheit daraus entſtehen möchte, eine jede Obrikeit aber ampts⸗ 
wegen ſchuldig, böſe Leut von den übrigen abzuſchließen, ſo halten 
wir dafür, daß dem Mann ſein Soldatendienſt aufgeſagt und der⸗ 
ſelbe mit ſeinem Weib fortgeweiſen werden ſoll, weil derſelbe auch 
nit wenig in böſem Verdacht, indem er im Walde die Anna un: 
verſehens verließ, ſie nit geſuchet noch als ſie wieder allhier kom⸗ 
men, beſuchet, die Ehe nicht continuieren wölle und das Geſchrei 
der Zauberei ſelbſten gegen ſein Weib ausgebreit“. 1) 

Einen Tag ſpäter wurde das Urteil vollſtreckt. n) „Hat 
ſich alsbald aus der Stadt packen müſſen, jedoch ohne Leiſtung des 
Urfriedens“, berichtet das Urfehdenbuch. 

Bis heute nahm man allgemein an, daß im 17. Jahr⸗ 
hundert Hexenprozeſſe größeren Formats in Frankfurt nicht mehr 
ſtattgefunden hätten. Nach dem Jahre 1634 ſchienen die Akten 
dieſe Annahme zuerſt zu beſtätigen. Die Criminalia des Jahres 
1670/1671 belehren uns aber eines anderen. Denn in dieſen 
Jahren tritt uns ein Hexenprozeß entgegen, der an Größe alle 
anderen, die je vor Frankfurts Gericht verhandelt wurden, über⸗ 
ragt. In einem Sammelband iſt auf 400 Seiten die ganze Prozeß⸗ 
materie noch einmal fein ſäuberlich zuſammengefaßt. Auch ein 
Zeichen dafür, daß der Prozeß dem Rat äußerſt wichtig war, denn 
bei Prozeſſen ähnlichen Amfanges finden wir eine ſolche Zuſam⸗ 
menfaſſung recht ſelten. Beſondere Bedeutung erlangt der Prozeß 
dadurch, daß Philipp Jakob Spener, der in dieſen Jahren Senior 
des Prediger-Miniſteriums in Frankfurt war, durch ein eigen⸗ 
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händig geſchriebenes Gutachten den Verlauf der Verhandlungen 
entſcheidend beeinflußte. ) 

5 Eliſabeth Burgk, die Witwe eines Sachſenhäuſer 
Bürgers, wurde der Hexerei angeklagt. Zwei volle Jahre ſaß ſie 
deshalb in Haft. Eine Zeitſpanne, die für einen Hexenprozeß in 
Frankfurt außerordentlich lang iſt. Nur der Prozeß gegen 
Endreſſen Krein hatte noch eine längere Dauer. 

Eliſabeth Burgk hatte zwei Stiefkinder, Eliſabeth, 13 Jahre 
alt, und Melchior, 8 Jahre, die unter Vormundſchaft des Andreas 
Lauheimer ſtanden. Die Kinder hatten einem älteren Stiefbruder 
erzählt, im letzten Sommer, als der Vater noch lebte, habe ſie die 
Stiefmutter vom böſen Feind taufen laſſen. Als dies Gerücht 
Andreas Lauheimer zu Ohren kam, zeigte er es dem Gericht an. 
Dies war der Hauptgrund, warum die Angeklagte zur Haft ge— 
zogen wurde. 

Die Ausſagen der Kinder über die Teufelstaufe bringen 
zuſammengefaßt folgendes Bild: 

An einem Werktage, als man eben in die Betſtunde ge— 
läutet, hab die Stiefmutter ihnen beiden zugeſprochen, ſie bei der 
Hand genommen, an einen häßlichen Ort geführt und eine irdene 
Schüſſel, aus welcher ſie damals getauft worden, mitgetragen. Sie 
hab den Kindern zugeſprochen, mitzugehen. Wenn ſie nicht ge— 
horcht hätten, fürchteten ſie, geſchlagen zu werden. Darauf ſeien 
ſie zum Affentor hinausgeführt worden. Von dort ſeien ſie auf 
Böcken durch die Luft geflogen. Der Ort ſei weit geweſen, hätten 
wohl bald zwei Stund geritten. Der böſe Geiſt ſei, als er zur 
Tauf gekommen, ganz ſchwarz geweſen an Händen und Füßen und 
hab Klauen gehabt und ſei mit ihrer Stiefmutter gegangen. Ob: 
wohl die Kinder nun erſchreckt waren und heimgehen wollten, ließ 
ſie der böſe Feind und die Stiefmutter nicht weg. Da fie nun 
auf den garſtigen Platz kamen, da auch ein Brunnen und Tiſch 
geſtanden, hab der böſe Feind aus dem Brunnen Waſſer geſchöpft. 
Hernach die beiden Kind und Geſchwiſter auf die Erde unterm 
Tiſch geworfen, herumgewälgert, wieder aufgehoben und bei einem 
Miſthaufen in Teufels Namen getauft. Es ſei auch bei dieſem 
verfluchten Taufakte die gottloſe Stiefmutter Bürgkin nicht müßig 
geweſen, ſondern daneben geſtanden und mit Hand angelegt und 
den Kindern die Köpf in die irdene Schüſſel gehalten, aus welcher 
ſie getauft worden. Bei der Tauf ſeien viele Männer und Weiber 
dabei geweſen, der Vater aber nicht. (Damals lebte der Vater 
noch). Der Bub ſei auf einem Bock mit der Schweſter und dem 
Teufel geritten, die Stiefmutter nebenher gelaufen. Nach der 
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Tauf hab ſie den Kindern Geld gegeben, das Geld hab das Mäd- 
chen aber weggeworfen und nicht behalten wollen, da ſie die Stief⸗ 
mutter verführt habe. Dann habe ſie weiter geſagt: „Ihr Kinder 
ſeid nun getauft, ich will euch deſto lieber haben“. Nach ſolcher 
gräßlichen Tauf ſei weiter geſchehen, daß der böſe Feind den Kin⸗ 
dern die Hand gegeben und gefragt, ob ſie ſein ſein wollten. Da⸗ 
rauf ſie mit ja geantwortet und Gott abgeſagt hätten. Weiter 
habe der Teufel verſucht, ſie in ſeinen vermaledeiten Bund und 
Gemeinſchaft zu behalten und zu ſtärken. Er machte darauf den 
Kindern zu einem Zeichen jedem ein ſchwarz Kreuz in die Hand, 
was danach wieder ausgetan wurde. Dem Mägdlein habe er 
einen Kranz und dem Knaben eine Kron gegeben. Dann habe 
er beide Kinder zum Tanz geführt, allwo ſie getanzet, gegeſſen 
und getrunken. Sie ſeien ſatt aber nicht trunken und vom Tanz 
nicht müde worden. Und es waren bei dem Tanz zween Spiel⸗ 
männer mit einer Pfeif und Geigen und viel Leut dabei, 
die ſie aber nicht gekannt. Auch die Stiefmutter machte bei dem 
Tanz mit, aß und trank zur Genüge. „Das Mägdlein Eliſabeth 
habe ſonderlich bei dem tantz mit dem böſen Geiſt, der ſich Hans 
Courtgen genannt, getanzt. Er hab einen großen ſchwartzen 
langen Rock umgehabt. Auch der jährige Melchior habe eine 
braut bekommen und mit ihr getanzt“. 

„Der böſe feind hab dann das mägdlein läus und flöh 
wollen machen lehren, das ſie aber nicht lernen wollte“. Wenn 
die Kinder beten wollten, hielt ihnen der Teuffel das Maul zu. 
Dabei hab er ganz hart mit ſeinen Klauen zugegriffen. Die 
Stiefmutter hab ſie auch ſonſten das Vaterunſer nur verſtümmelt 
beten laſſen und zu ihnen geſprochen, daß ſie die wort: „der du 
biſt in dem Himmel und führe uns nicht in Verſuchung“ aus⸗ 
laſſen müßten. Der böſe Feind drohte den Kindern zu nichts von 
allem zu ſagen, ſonſt drehe er Ihnen den Hals herum. Die Mut⸗ 
ter hab ihnen auch unterſagt, daß ſie dem Vater etwas von der 
Tauff ſagen ſollten. Aber das Mägdelein habe es doch getan. 
Der Vater ſei darüber erſchrocken, ſtillgeſchwiegen und den ande— 
ren Tag geſtorben. Der böſe Feind hab auch das Mägdelein noch 
angeſtiftet, ſeines älteren Bruders Kind umzubringen. Als ſie 
das nicht tun wollte, hab er ſie ſo auf den Arm geſchlagen, daß 
ſie „ein weil ein Eimer Waſſer nicht tragen konnt.“ Er ſei noch 
einmal in der Stub zu ihr gekommen und ſie gefragt, ob er hübſch 
wäre. Als ſie es bejaht, hab er ſie küſſen wollen, deſſen ſie ſich 
aber geweigert. | 
„Dann hab er bei ihr im bett und auf ihrem bauch gelegen, 

und er ſei gar ſchwer und eiskalt geweſen“. Er hab ſie wieder 
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küſſen wollen, ſei aber vom Bett heruntergefallen. Wenn er bei 
ihr geweſen hab ſie nicht ſchlafen können und er ihr keine N 
gelaſſen. 

Da ſei ſie immer ſehr traurig geweſen und voll Furcht, 
bis ſie zu ihrem Bruder Nikolaus gekommen, welcher beten konnte. 
Der hab gefragt, warum ſie heruntergekommen, ſo hab ſie es nicht 
ſagen wollen. Erſt als ihr Bruder Nikolaus ihr geſagt, er wolle 
ihr ein ſchönes Kleid machen, da habe ſie alles offenbart, und der 
Bruder hab dem Pfarrherrn ſolches angezeigt, welchem ſie alles 
erzählte.“) Dadurch ſei letzten Endes alles herausgekommen, 
welches ſonſt nicht geſchehen wäre. | 

Nach dieſer Erzählung der Kinder über die Hexentaufe im 
Frankfurter Stadtwald war die Stellung der angeklagten Elija- 
beth Burgk nicht leicht, da ganz beſonders der Anklage-Vertreter, 
Dr. Trinkshauſen, von ihrer Schuld überzeugt war. Für ihn 
waren immer wieder die Tatſachen maßgebend, daß die Kinder 
dies nicht alles aus den Fingern geſogen haben könnten und daß 
im übrigen eine ſolche Hexerei durchaus möglich ſchien. 

Bei der erſten Confrontation mit den Kindern leugnete 
die Angeklagte alles ganz entſchieden. Aber die Kinder blieben 
feſt. Eliſabeth Burgk weiſt immer wieder auf die Unmöglichkeit 
aller Behauptungen hin, aber Dr. Trinkshauſen bezeichnet ſie als 
eine üble Lügnerin, während er die Erzählung der Kinder für 
unbedingt wahr hält. 


Um die Angeklagte weiter in die Enge zu treiben, werden 
13 weitere Anklagepunkte verhandelt, die ebenfalls den Verdacht 
der Hexerei bei Eliſabeth Burgk bekräftigen ſollen. 

Als erſter Kläger tritt der Hoſpitalmeiſter auf. „Als der 
Hund im Hoſpital etwas von ihr übriggebliebenes gefreſſen 
habe, habe ſie zu dem Hund geſagt: „Friß, daß dir's der Teufel 
geſegne“, welches auch andere Perſonen, ſo aber teils ſchon ge— 
ſtorben, geſehen hätten. Der Hund ſei andern Tags darauf ge: 
ſtorben, bei deſſen Oeffnung der Därme, als wenn er gar etwas 
Heißes gefreſſen, ganz zuſammengeſchrumpft geweſen.“ Eliſabeth 
Burgk leugnete alles „vermeſſentlich“. Es wäre nicht geſchehen, 
der Hund ſei nicht einmal an ihrer Schüſſel geweſen. „Ei, daß doch 
der Henker ſolche Leut hole, wann es wahr wäre, ſie wollte nicht 
a herausgehen,“ antwortet ſie zum Schluß ſehr reſolut dem 
Richter 


115) Tatſächlich wendete ſich Nikolaus Burgk, der ältere Bruder zuerſt an 
Sn Stark, ev. Prediger zu Frankfurt mit ſeinem Anliegen, der 
Ser Fall dem Vormund der Kinder, Andreas Lauheimer, mitteilte. 
(Criminalia 1670/1671. 
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Als weiterer Kläger tritt ihr älterer Stiefſohn, Nikolaus 
Burgk, auf. Er hatte einſt der Angeklagten ein Kalb abgekauft, 
das friſch und geſund war. Als er es aber eine Zeit gehabt, ſei 
die Milch blau und nichts nutze geworden und bald ganz ausge— 
gangen. Schließlich ſei die Kuh krank und lahm geworden, ſodaß 
ſie der Hirt nicht mehr unter der Herde haben wollte. Die Bürg⸗ 
kin hab aber geſagt, die Kuh wird ihre Milch bald haben. So ſei 
es auch geſchehen.“ Die Bürgkin ſei aber eine, die nicht nur na⸗ 
türliche Mittel habe, ſondern mit Zauberei umgehe. Dr. Trinks⸗ 
haußen fügt hinzu, daß der Verdacht verſtärkt wird, weil die An⸗ 
geklagte „ſteif verleugnet die Wort, die Kuh wird bald wieder 
Milch haben, geſagt zu haben, daß ſie aber ebenmäßig durch eid— 
liche überhörte Zeugen überführt iſt.“ 

Ein weiterer Punkt der Anklage iſt, daß fie „das Water: 
unſer die Kinder verſtümmelt hab beten laſſen, überhaupt nicht 
hab leiden mögen, wann man mit ihrem ſeligen Mann oder den 
Kindern im Haus gebetet und geiſtliche Lieder geſungen, welches 
ſie durch Zanken und Fluchen verhindert. Wenn ſie mit ihrem 
Mann zum heiligen Abendmahl gegangen, hab ſie ihm nachher 
keine Ruh gelaſſen, dasſelbe entheiligt und gleich nach der Kirch 
gezanket.“ Ein Zeuge beſtätigt, daß er es zweimal gehört. Wieder 
fällt ein kleiner Verdacht auf ſie: „Gleich wie der böſe Geiſt ein 
Erzfeind des Gebets und der heiligen Sakramente, alſo müſſen 
ſeine ergebenen hierinnen fürnemblich zu ſeinem dienſt ſeyn, ſel⸗ 
bige zu verhindern und profanieren. Andere Leute werden ſich 
ſicher nach dem heiligen Abendmahl ſtill und friedlich verhalten“, | 
ſetzt das Protokoll hinzu. | 

Der Argwohn wird weiter vermehrt, daß die Angeklagte 
vielſeitige Konverſation mit dem Teufel hatte, „da zu verſchie⸗ 
denen Malen ein ſchwarzer Mann bei ihr geſehen worden.“ Als 
die Zeugin, ſo bei ihr dienet, „morgens zwiſchen 8 und 9 Uhr, 
als die Bürgkin ſchon gefänglich eingezogen war, etwas in kleiner | 
Mannsgeſtalt und mit einem Stecken in der Hand ſo gewiß als 
ein Farrenſchwanz ganz ſchwarz ihrem Bett gegenüberſitzen 
ſehen, worüber ihr angſt und bang worden, gebetet, etliche Male 
gerufen „ei, Herr Jeſus, hilf mir“, endlich im Hemd um Hülf auf 
die Gaß gelaufen, bis dann die Nachbarn wieder mit ihr ins 
Haus gegangen.“ Dann hab ſie in ihrer Kammer einmal ge⸗ 
hört, wie die Bürgkin laut gebrummelt und geſprochen, als wenn 
der Alb auf ihr läge, deshalb hätte ſie die Bürgkin gefragt, was 
ihr wäre, hätte aber nicht geantwortet. Trinkshauſen folgert dar⸗ 
aus, „es kann gemutmaßt werden, daß der böſe feind vielmehr 
bei ihr geweſen und Anzucht mit ihr geübet und gebuhlet.“ 
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Desgleichen jagt eine andere Frau aus, die einmal eine 
Nacht bei der Bürgkin geherbergt, daß ſie einen großen Schrecken 
ausgeſtanden habe, „dieweil ein großer ſchwarzer Mann in der 
Stube an ihr Bett zu ihr kommen und ihr das Bett abziehen 
wollen, worauf ſie ſehr gebetet, als er nicht gewichen, gefluchet, 
worauf er gewichen.“ 

Es werden ihr eine ganze Anzahl weitere kleine und un⸗ 
bedeutende Anklagen vorgehalten. So hab ſie, obſchon drei Zeu— 
ginnen nichts Guts von ihr geſagt und ſie bezichtigt, daß ſie ihre 
Stiefkinder behext, alles auf ſich ſitzen laſſen und nur geſagt: 
„Ei, Anna Maria, glaubt ihr das?“ 

Man hielt ſie weiter für nicht ſchuldlos an dem Tode ihres 
Mannes. Auch glaubte man, „daß ſie unbedingt von der Taufe 
Wiſſenſchaft haben müſſe, da ſie noch nicht lange zurückliege. Zur 
letzten Frage entgegnet ſie dem Richter barſch: „Der Teufel 
möge ihren Hexentanz holen, ſie wollte, daß ſie den Tanz auf 
ihren Herzen hätten.“ 

Man hält es ſchließlich auch für nötig, ihr Vorleben in 
Betracht zu ziehen im Hinblick auf ihre Hexerei und Zauberei. 
Beweiſe für neue Verdächtigungen waren aber nicht aufzutrei⸗ 
ben, da die Angeklagte nur einmal der Hurerei vorbeſtraft war. 

Der Anklagevertreter, Dr. Trinkshaußen faßt zum Schluß 
ſeine Meinung über den Fall Eliſabeth Burgk folgendermaßen 
zuſammen: „Wenn auch alle Anklagen einzeln für ſich nicht ſtark 
jind, jo ſind ſie doch zuſammengefaßt ſehr merklich, da die Kinder 
gar ſehr beglaubt machen und die Inquiſitin ſehr gravieren, daß 
an ihrer vollen Ueberzeugung nicht mangelt. Aber obige Indicia 
ſampt der Kinderausſagen tun jo viel, daß extorquendam veri— 
tatem wenigſtens mit der peinlichen Frag wider ſie fortgeſchritten 
werden kann. So wird hiermit zu des hochwürdigen Richters 
Ermeſſen geſtellt, daß die Inquiſitin, wo noch nicht an Leib und 
Leben zu ſtrafen, ſo doch mit peinlicher ſcharfer Straf zu belegen 
und dazu durch Urteil und Recht zu verdammen ſei.“ 

Um die Sache der Angeklagten ſtand es nach der Anklage— 
ſchrift des Dr. Johann Trinkshaußen nicht ſehr gut. Immerhin 
war noch nicht das letzte Wort geſprochen. Die Rechtsgelehrten 
und die Prädikanten mußten in der Sache noch gehört werden, 
ehe vom Rat ein Urteil gefällt wurde. 

Gegen die Anklage reichte Eliſabeth Burgk eine Bittſchrift 
als Entgegnung ein, die unter der Aſſiſtenz des Rechtsanwaltes, 
Dr. Beckenſtein, in Stil und Art gleich ausgezeichnet alle An- 
klagen als völlig unglaubhaft und unmöglich zu nichte zu machen 


ſuchte. 
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Zuerſt betont Eliſabeth Burgk, daß ſie immer gottesfürch⸗ 
tig, eine echte und wahre Chriſtin geweſen ſei und mit dem Teufel 
überhaupt nichts zu tun habe. Zum andern müſſe man ihrer Kin⸗ 
der Zuſtand und Alter in Betracht ziehen, „ſo ſie beide noch in 
der Kindheit, können keine Anterſchiede in den Sachen machen, 
was an Leib und Leben, Seel und Seligkeit gereichender Sachen 
zu tun, ja ſie ſind beide gar ſo einfältig.“ Wenn man die Aus⸗ 
ſagen der Kinder betrachte, daß ſie dem Teufel zugeführt und von 
ihm getauft worden ſeien, ſo widerſprächen ſie ſich in den meiſten 
Punkten. Das Mädchen ſagt dies, der Knabe das. Der eine ſagt, 
ſie ſeien auf einem Eſel herausgeritten, der andere auf einem 
Bock, der eine des nachts, der andere am Tag. Das möge der 
Richter alles reiflich erwägen. Sie betont weiter, daß ſie ſich 
„ohne kühn zu reden, auch bis daher ſo verhalten, daß kein Menſch 
in Frankfurt oder Sachſenhauſen von dergleichen abſcheulichem 
Laſter der Zauberei ... irgendwelche Urſach empfangen.“ 


N Ihre verheirateten Stiefſöhne wären ihr allezeit auf⸗ 
ſäſſig, mutmaßlich hätte niemand anders als ſie ſolche Einbil- 
dungen eingetränket, um dergleichen Uebeltat auf ſie zu wälzen, 
wenn ſie die Kinder fragten: „ob ſie ihre Stiefmutter auch für 
eine Zauberin und Hexe hielten.“ Die Kinder hätten zuerſt dar⸗ 
auf mit nein geantwortet. 

Was den Hund im Hoſpital und die Kuh betrifft, „ſo 
haben das ein und andere hauptblödige, narriſche Weibsbilder 
unter die Leut gebracht.“ 

| Nach der Zeugenausſage ſeien ihr Zufälle als Miſſetaten 
zugeſchrieben worden, die weiter nichts als Mutmaßungen ſeien. 
Weiter iſt wenig glaubhaft, daß der Vater, nachdem er von der 
Tauf erfahren haben ſoll, es verſchwiegen und es nicht ſeinen 
Kindern und dem für ihn geholten Beichtvater entdeckt haben ſoll, 
ſondern lieber gleichſam mit Sünden ſterben und die Kinder in 
des Teufels Klauen und Gewalt laſſen wollte. 


Zum Schluß betont die Bittſchrift der Eliſabeth Burgk, 
„daß alle übrigen Zeugenausſagen ſo beſchaffen, daß ſie meiſten⸗ 
teils nicht veriſimilia und ſolche acta begriffen, welche ein Menſch 
von geſunder Vernunft ſchwerlich glauben wird, denn unglaublich 
und nicht vermutlich ſind die verſchiedenen Vorgänge.“ | 


Die vernünftige Entgegnung der Angeklagten fand zuerft 


keine Zuſtimmung und brachte ebenfalls keine Erleichterung der 
Haft. Denn auch der Rechtsgelehrte, Dr. Raſor, dem der Fall 
zur Begutachtung vorgelegt worden war, ſtimmte letzten Endes 


der Anſicht des Dr. Trinkshaußen zu. Er iſt ebenfalls der An⸗ 
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ſchauung, daß die Kinder die Uebereinſtimmung in den Haupt⸗ 
punkten nicht aus den Fingern geſogen haben könnten, daß die 
Stiefmutter in der Verteidigung auch wenig überzeugt habe. Er 
glaubt an den Teufel und ſein Werk und die Möglichkeit der 
Hexerei der Angeklagten. Die Frage: „Hat die Stiefmutter 
die Kinder angegebenermaßen verführt oder aber die Stiefkinder 
die Mutter ohne Grund und mit Bosheit beſchuldigt“ legt er zu 
Gunſten der Kinder aus. Ja, er iſt ebenfalls dafür, bei Eliſabeth 
Burgk zur peinlichen Frage zu ſchreiten. Er hält es für unbedingt 
notwendig, vor allem die armen Kinder aus den Stricken des 
Teufels zu retten und ſie deshalb vor den hochehrwürdigen Mi- 
niſterio examinieren zu laſſen. Dann müßten die Kinder ebenſo 
wie die Angeklagte noch einmal ſcharf zu einer neuen Confeſſio 
angefaßt werden. 

Im Rat beſchloß man nun, den ganzen Fall verſchiedenen 
auswärtigen Univerſitäten zur Begutachtung vorzulegen. Man 
ſchickte die Akten zuerſt nach Speier, dann nach Straßburg. 

In der Zwiſchenzeit wurden dann die Kinder nach dem 
Vorſchlage Dr. Raſors' von den Prädikanten im Chriſtentum 
examiniert. Das erſte Gutachten gab Pfarrer Johann von den 
Poppelieren ab. Nach der Kinder eigenen Ausſag wüßten ſie 
nichts mehr von Anfechtung, „ob ſie gleich vorgeben, daß der lei- 
dige Satan zu Sachſenhauſen zu ihnen komm, ſo ſagen ſie auch, 
daß er im Hoſpital noch einmal erſchienen.“ Sie beklagen. daß ſie 
durch die Stiefmutter in großes Elend gekommen ſeien.“ 


„Sollte das auch ſein, ſo ſind ſie doch in ſolchem Stand, 
daß ſie aus den Satans Stricken durch göttliche Gnadenverleihung 
wohl werden zu entledigen ſein.“ meint von den Poppelieren am 
Schluſſe ſeines Schriftſtückes. Einige Wochen ſpäter wird dann 
ein zweiter Pfarrer in der Sache Eliſabeth Burgk vernommen. 
Es war Johann Stark, der ja als erſter von der Hexerei der An⸗ 
geklagten durch ihren Stiefſohn, Nikolaus Burgk, unterrichtet 
worden war. Er hält die vielen Fragen über Hexerei und über 
den böſen Geiſt uſw., mit denen der ältere Stiefſohn Nikolaus 
die Kinder bedrängt habe, für ſehr gefährlich. „Denn durch ſolche 
Fragen würden den Kindern leicht die Ausſagen durch Sug⸗ 
geſtion eingegeben werden.“ 


Das Gutachten der Speirer Univerſität ſchien nicht viel 
Neues gebracht zu haben, denn in keinem Aktenſtück iſt von ihm 
die Rede. Da es nicht vorhanden, iſt es möglich, daß es verloren 
gegangen iſt. Monate über Monate verſtrichen, bis endlich am 
23. Mai 1571 das Gutachten der Univerſität Straßburg eintraf. 
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Es brachte in ſeinem kurzen Bedenken eine fortſchrittliche Stel— 
lungnahme zu der Hauptanklage des Prozeſſes: „es wird ſuppo⸗ 
niert, daß der Kinder Vorgeben wegen der Teufelstauff lauter 
Illuſiones diabolicae und man nicht ad capturam hätte ſchreiben 
ſollen, davon zu ſchweigen, daß man gegen ſie die peinliche Be— 
fragung vornehmen könnt.“ 

Dieſe ſcharfe Antwort der Straßburger Univerſität hatte 
nicht ſofort die Wirkung, die man hätte erwarten ſollen. Denn 
Dr. Zacharias Stenglin, der als Richter und Vertreter des Rats 
jetzt die Sache bearbeitete, war weiter der Anſicht, „daß die 
Kinder einfach nicht alles aus den Fingern geſogen haben könn⸗ 
ten, daß ſie Sachen wüßten, die nur alte Leut' kannten, und con⸗ 
ſtanter dabei verblieben.“ Er hatte nichts dagegen, wenn die 
Kinder noch einmal verhört würden. 


Einige Wochen darauf trat nun das Kollegium des 
Predigerminiſteriums unter dem Vorſitz Spe 
ners zuſammen. Durch ein eigenhändig von Spener verfaßtes und 
unterſchriebenes Gutachten erfahren wir den genauen Verlauf der 
Vernehmung der beiden Kinder vor dem Miniſterio. Die Kinder 
werden einzeln verhört. Der Knabe erzählt auf die Frage, wie es 
mit dem Hexentanz zugegangen, wieder von dem Bocksritt, dem 
ſchwarzen Teufel mit den Klauen und Hörnern, der ſie getauft, dem 
Gelage, dem Tanz und anderem. Spener redete ihm nach ſeiner 
ſtark verworrenen Erzählung ernſtlich zu, daß man ſolches ihm 
nicht glaube, ſondern wüßte, „daß er mit Unwahrheit umginge.“ 
Da bekannte er endlich unter Weinen, ſeine Schweſter habe ge- 
ſagt, er ſolle ſagen, daß er mit ihr getauft ſei. Aber er ſei nie⸗ 
mals vom Teufel getauft worden und habe ihn niemals ge: 
ſehen.“ Vom collegio war beſonders beobachtet worden, daß er 
auf die erſten Fragen nur langſam und mit Beſtürzung geant⸗ 
wortet hatte, während die letzte Antwort ganz frei geſchehen. 

Nach ihm wurde die Schweſter Eliſabeth vernommen. Auch 
ſie erzählt wieder die einzelnen Begebenheiten der Hexentaufe, 
fügt noch manches hinzu, was der kleine Bruder wieder vergeſſen 
hatte. Vom Minifterio wurde fie ernſtlich darauf gedrungen, 
die Wahrheit zu ſagen. Erſt nach langem Zögern geſtand ſie 
ſchließlich ein: fie ſey niemals vom Teufel getauft.“ Der Bericht 
Speners fährt weiter fort: „Weil wir aber wiſſen wollten, wer 
ſie hierzu verleitet oder ihr befohlen, dergleichen Sachen zu er⸗ 
dichten, ſo ſagte ſie, ihr bruder Nikolaus der verheiratete, hab, 
als ſie einmal nachts, da ſchwarze Katzen uff der buhne, wo ſie 
gelegen, ihr forcht gemacht, hinabgekommen, auch nach dem Feuer, 
ob ſie dasſelbe recht verwahret, hab ſehen wollen, ſtark in ſie ge⸗ 
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ſetzt und wiſſen wollen, warumb ſie zu nacht aufgeweſen, darauf 
ſie dieſes ſelber ſo erdacht hätte.“ Der Bericht Speners ſchließt 
mit den Worten: „Da wir den Eindruck haben, daß die Sache, ſo 
ſie ſelbſt vorgegeben, keine weiteren Gründe hätte, haben wir ſie 
nicht weiter gefragt. Wir haben deshalb den Bürgermeiſter die 
Sache weitergegeben zu weiterem Zutun, den Kindern zuge— 
ſprochen, bei der Wahrheit zu bleiben und ja nicht auf eine Weiſe, 
wie ſie bisher getan, ihnen ſelbſt und anderen mehr Unglück mit 
feſten Ausſagen machen. Damit des Gebets erinnert und alſo di— 
mittieret.“ 

Die Vernehmung vor dem Predigerminiſterium brachte die 
entſcheidende Wendung in dem Prozeß. Die geſchickte und ver— 
nünftige Art, die ſo verfahrene Angelegenheit richtig anzupacken, 
ſtellt den evangeliſchen Pfarrern ein hervorragendes Zeugnis aus. 

Dieſer überraſchenden Wendung konnte ſich auch Dr. Steng— 
lin nicht verſchließen. Acht Tage ſpäter faßt er ſeine Meinung 
nach dem Straßburger Bedenken und dem Gutachten des mini⸗— 
ſterio folgendermaßen zuſammen: „Nachdem die Kinder ihre 
Ausſagen zurückgenommen, fallen die fundamenta der Sachen in 
ſich zuſammen, was die Gefangene anlangt, iſt nichts übrig, als 
daß dieſelbe ohne Entgelt auf freien Fuß geſetzt und hingegen 
Nikolaus Burgk der Bruder ergriffen und gefragt: „Warum er 
den Kindern ſo falſche Bezichtigungen an Hand gegeben, daß 
leichtlich unſchuldig Blut vergoſſen. Daß er ſie eines Laſters be⸗ 
zichtigt, das aus lauter teuffliſcher illuſion und imagination be- 
ſtehe. Er rät, die Gefangene eine Zeit der Stadt zu verweiſen, 
weil ſie des Laſters der Hexerei berüchtigt, es nicht geraten ſei, 
daß ſie ſich unter den Leuten allhier aufhalte und wohne.“ 
| Der Frankfurter Rechtsgelehrte Dr. Raſor war jedoch noch 
nicht überzeugt und zufrieden: „Obzwar vor einem wohllöblichen 
miniſterio die Kinder ihr getanen Bekenntnis widerrufen und 
angegebenes Delikt der Stiefmutter retardiert, ſo halte ich doch 
davor, daß damit die Sache nicht ausgemacht ſei, ſondern noch 
weiterer Inquiſition bedürfe. Denn das Mägdlein habe trotz 
allem darauf beſtanden, daß ein ſchwarzer Mann hin und wieder 
noch zu ihr komme und ſie beläſtige. Alſo der Teufel. Nunmehr 
gehen ſie zurück und ſoll ſolches alſo ein bloßes Spiegelfechten 
geweſen ſein. Woraus ein jeder leichtlich ſpüren und abnehmen 
kann, daß der böſe Geiſt im Spiel begriffen. Weiter will das 
Mägdlein noch nicht bekennen, daß es auf jemandes Anſtiften, 
ſondern bloß auf des Niklas ernſtes Fragen dieſes ſelber jo er⸗ 
dacht habe. Wer wollte aber glauben, daß ein Kind von 13 Jah⸗ 
ren, wann nicht von dem Teufel ſelbſten, ſo doch von ſeinem An⸗ 
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hang und Bundesgenoſſen unterrichtet oder mehr dabey geweſen, 
ſolches alles erdenken, wie es bei Hexen und Unholden herzu⸗ 
gehen pflegt, nicht ordentlich zu erzählen könne.“ Raſor iſt zum 
Schluß dafür, die Kinder noch einmal zu verhören, ja mit der 
Folter zu bedrohen, um Klarheit zu bekommen. 


So kam es ſchließlich noch zu einem letzten Verhör, das 
vor dem Rat und den Pfarrherrn ſtattfand. Spener hatte wieder 
den Vorſitz inne, ein Zeichen dafür, welch' hohes Anſehen er ge⸗ 
noß. Bei dieſer letzten Vernehmung kam dann die volle Wahrheit 
ans Licht. 

Noch einmal wurde der Knabe und das Mädchen einzeln 
verhört. Während der Knabe ausſagte, daß der Bruder Nikolaus 
in ſie gedrungen und ſie gefragt, ob ſie vom Teufel getauft, be⸗ 
hauptet das Mädchen energiſch, daß es von niemandem „ſo zu 
ſagen unterrichtet worden ſei.“ Noch einmal erzählt ſie den Vor⸗ 
gang in jener Nacht, der der Ausgangspunkt aller Phantaſie⸗ 
geſpinſte über die Hexentaufe war. „Als fie nachts herunter: 
gekommen ſei und nach dem Feuer ſehen wollen, als ſie damals 
ſo forcht gehabt hätte, habe ſie der brud Nikolaus geſehen und 
gefragt, was ſie drunten getan hätte. Da habe ſie geantwortet, 
es komme als ein ſchwarzer Mann zu ihr, aber das ſei nicht wahr 
geweſen.“ Ebenfalls was ſie im Hoſpital geſagt hätte über einen 
ſchwarzen Mann, der zu ihr gekommen, ſei auch nicht wahr. Zum 
Schluß bekräftigt ſie ihre Ausſage noch einmal!“ Sie hab dem 
böſen Feind nie weder im Haus noch ſonſtwo geſehen, es wäre 
alles erlogen.“ Auf die letzte Frage, warum ſie denn durch ihre 
Phantaſien ihre Stiefmutter ins Unglück gebracht, antwortet ſie: 
„weil ſie ihr zu ſchwer aufgeladen.“ 


Nach dieſer Vernehmung war der Fall reſtlos geklärt, ſelbſt 
Dr. Raſor gab ſich jetzt nach dem ganz offenen Schuldbekenntnis 
des 13jährigen Mädchens zufrieden. Bei einer Confrontation 
mit dem Bruder Nikolaus hüteten ſich beide Kinder wohl aus 
Angſt. ihm irgend etwas in die Schuh zu ſchieben, ſodaß gegen 
ihn nichts unternommen werden konnte. 


Mit dem Urteil des Rates vom 7. Juli 1671 wurde die 
Angeklagte Eliſabeth Burgk nach faſt 2jähriger Haft vollkommen 
rehabilitiert, ohne allerdings irgendwelche Entſchädigung zu er⸗ 
langen: „Nach der beiden Kindern nachgehends verſpürten varia⸗ 
tionem per majora dahin geſchloſſen worden, der Kinder Stief⸗ 
mutter der hafften dergeſtalt zu erlaſſen, daß ſie ein Jahr außer⸗ 
halb der Stadt ſich aufhalten und auf begehren wiederumb zu 
ſtellen, beide Kinder zwar auch der cuſtodi zu erlaſſen, das 
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Mägdlein aber durch den Bettelvogt wohl gezüchtigt und abge— 
ſtrichen werden ſoll, wie der Knab auch etwas.“ 

Wie uns das Urfehdenbuch vom 14. Juli 1671 berichtet, 
wurde das Urteil eine Woche ſpäter ausgeführt: „Die Kinder 
wurden mit Ruten ausgehauen und dann ausgelaſſen. Eliſabeth 
Burgk ſofort aus der Haft gelaſſen und für ein Jahr der Stadt 
verwieſen mit dem begehren, ſich dann wiederum zu ſtellen.““) 

Mit dieſem großen Hexenprozeß vom Jahre 1671 ſind die 
Prozeſſe wegen Hexerei und Zauberei vor Frankfurts Gerichten 
noch nicht erſchöpft. In den folgenden Jahren iſt eine Wandlung 
in der Auffaſſung der Richter und Anklagevertreter unverkenn⸗ 
bar. War im Prozeß des Jahres 1671 der Anklagevertreter noch 
oltentativ gegen die der Hexerei beſchuldigte Angeklagte einge⸗ 
ſtellt, ſo ändert ſich das jetzt. Wohl war der Glaube an den leib⸗ 
lichen Teufel und böſen Feind noch nicht gewichen, wohl wurden 
noch dieſelben Fragen über den Umgang mit dem Teufel an die 
Angeklagten gerichtet, die „Bedenken“ der Rechtsgelehrten und 
Richter wendeten ji aber jetzt entſchieden gegen die herkömm— 
lichen Anſchuldigungen wegen Hexerei, die meiſt aus der Phan⸗ 
taſie und dem Geſchwätz entſtänden. Ja, man ging ſchließlich ſo 
weit, nicht die der Hexerei Angeklagten, ſondern die Kläger 
wegen verleumderiſcher Bezichtigungen zu belangen. 

Ein Prozeß aus dem Jahre 1689, D von dem leider ein 
Urteil nicht erhalten iſt, beweiſt, wie feſt immer noch der Teufels⸗ 
glaube in der Maſſe des Volkes verankert iſt. Ein Mädchen hatte 
eine Wurſt aus dem Küchenſchrank geſtohlen. Vor Gericht betont 
ſie, der böſe Feind habe ſie dazu angetrieben, derſelbe ſei in der 
vergangenen Nacht in des Schneiders Küche zu ihr gekommen, 
„hab eines Mannes Geſtalt und Klauen an den Händen gehabt. 
Er ſei zu ihr kommen und geſagt, da ſtände Wurſt in dem Schrank, 
die ſollte ſie nehmen. Wie ſie in die Küche gekommen, ſei er am 
Waſſerſtein geſeſſen. ““) Auch ſonſt des Nachts, wann fie im Bett 
gelegen, ſei er vor ihr geſtanden und hab ihr verboten zu beten 
und ihn anzubeten befohlen. Als die Frau des Metzgers, bei 
dem ſie diente, noch lebte, ſei der böſe Feind nicht gekommen, 
weil die Frau des Metzgers aus einem Topfe mit Salbe geſchmiert. 
Sie hab dort auch Mäus machen lernen, die aber dann bald wie— 
der verſchwunden. Auf die Frage, was fie mit dem Schneider: 
geſell vorgehabt. antwortet fie: „Sie hab denſelben geängſtigt, 
der böſe Feind ſei zu ihr gekommen. Vor ſeiner Kammer getan⸗ 
zet, darüber dem Geſell angſt geworden. Es hab ihn gedünkt, 


116) Urfehdenbuch 1671 (14. Juli). 
117) Criminalia 1689 (19. Dezember) No. 37. 
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als wenn viel Katzen vor der Kammer wären.“ Für alle ihre 
Taten macht ſie immer wieder den böſen Feind verantwortlich. 
In Wirklichkeit war es wohl ein böſes Gewiſſen, das ſie drückte. 
Der böſe Feind war in dieſem Falle, wie ſo oft, der Uebeltäter, 
dem man in Gewiſſensangſt und-Nöten alles in die Schuhe ſchob. 

Ein weiterer Fall beſchuldigter Hexerei aus dem Jahre 
1690 brachte nur das übliche Weibergeſchwätz. ““) Die Nieſſin 
beſchuldigte die Handſcheidin, daß ſie durch einen Hexengriff ihrem 
Kind ein Fließlein am Kopfe beigebracht hätte. Da die eine Zeu— 
gin die Handſcheidin als Hexe bezeichnet, die andere aber nur 
Gutes über ſie ausſagt, verläuft die Sache ganz im Sande. 

Im Jahre 1694 ird Anna Barbara Schererin Dieb⸗ 
ſtahls und beſchuldigter Hexerei angeklagt.“) Neben einem kleinen 
Diebſtahl ſtand ſie vor allem in Verdacht, „daß ſie verſchiedenes 
durch verbottene Hexerei zu wege gebracht habe. Der Frau des Fär⸗ 
bers Jahn, bei der die Inquiſitin gedient habe, ſei es angſt und 
bang geworden.““) Die Barbara Schererin geſteht vor Gericht, 
wohl etwas entwendet zu haben, ſie will aber der beſchuldigten 
Hexerei unſchuldig ſein. Gegen ihre Ausſage werden 2 Punkte 
ins Feld geführt. 1. Die Jahnin habe vor einem Jahr, „als dieſes 
Menſch von ihr gekommen, geraume Zeit gelegen, ſogleich auf 
einmal wieder beſſer worden und in gutem Stand ſich befunden, 
ſobald ſie wiedergekommen.“ Das ſei jetzt ſchon zum zweiten Mal 
geſchehen. 2. Anna Dorothea Schuſter, eines Metzgers Tochter, 
habe vorgegeben, „die Inquiſitin könne Mäus machen lernen“. 
Daraus wird präſummiert, daß der, welcher es lernen kann, es 
vermöge, ſie auch zu machen.“ 

„Der Verdacht und Anzeig nach der peinlichen Halsgerichts⸗ 
ordnung Karl V. iſt deshalb auch gegeben, weil das Mädchen aus⸗ 
drücklich ſagt, die Inquiſitin hab' in ein Bein geblaſen, da ſei 
eine Maus heraus hinter den Schrank gelaufen.“ Zu dieſen Be⸗ 
ſchuldigungen wegen des Verdachtes der Hexerei iſt die Stellung- 
nahme des Anklagevertreters Dr. Glock äußerſt vernünftig und 
fortſchrittlich. Eine Wandlung iſt hier ganz offenſichtlich, beſon⸗ 
ders im Vergleich zur Auffaſſung des Anklagevertreters Dr. 
Trinkshaußen zum Prozeß der Eliſabeth Burgk im Jahre 1670/71. 
Dr. Glock führt zu dem vorliegenden Fall aus: 

„So kann dies alles nicht ſo von Nachdruck gehalten werden, 
gegen des weiteren zu verfahren oder ſie mit Tortur anzugrei⸗ 
fen, denn die ausgeſagten Indicia von zwei Zeugen find von ge- 
ringer Erheblichkeit. So nun dasjenige, was die Jahnin vor⸗ 


118) Criminalia 1690 (1. April) No. 8. 
119) Criminalia 1694 (Nov., Dez.) No. 32. 
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gibt, dafor zu achten, ſo iſt ohnſchwer daraus abzunehmen, weilen 
ſowohl ihr voriger als der jetzige Zuſtand von einer Einbildung 
und Melancholy herrühren kann, welches denn umb ſoviel dann 
eher zu glauben, weilen ſie, wie Dr. Wehen ihr Medicus bezeu— 
get, dazu ſehr geneigt iſt. Und hat dieſe Affekt um ſo viel leichter 
ſich zeigen können, weil ſie als jetzo wieder von ihr gekommen, 
vor zwei oder drei Wochen im Kindbett gelegen, dermaßen die 
Kindbettern zufällig ſehr unterworffen, ja ſie ſagt ſelbſten, ſie 
wüßt nicht, ob ſie ihren Zuſtand einer Melancholey oder ſonſt 
etwas zuſchreiben ſolle.“ Des kleinen Mädchens Ausſag kann 
auch wenig Glauben machen, dann iſt zehn Jahre alt, ſoll ſich 
auch ſchon vor einem Jahr zugetragen, daß die Inquiſitin Mäus 
gemacht. Sie hat es vor vier Wochen in der Schule zu anderen 
geſagt. Es wird wohl ſo ſein, daß ſolches dem Mädchen geträumt 
hat oder ſonſten von einer Phantaſey herkommt, denn bei dem 
bein ſagt einmal ein großes, einmal ein kleines bein. Was die 
Hexerei belangt, ſoll man die Sach' auf ſich beruhen laſſen.“ Mit 
der Dieberei ſoll man nachſehen, was ſie geſtohlen. Man könnte 
ſie der Haft nach geſchworener Urfehd erlaſſen und ſie der Stadt 
und deren Gebiet verweiſen. 


Dieſer Auffaſſung des Dr. Glock pflichtete Dr. Skabinus 
„mit ſeiner ohnmaßgeblichen Meinung obgeſchriebener Bedenken 
gäntzlich bei, da es der verübten Hexerei halben bei den vorhan⸗ 
denen ſchwachen Anzeigen gar eine mißliche Sache wäre.“ 


Auch Dr. Textor ſchloß ſich entſchieden der Meinung ſeines 
Vorgängers an. „Betreffs der Hexerei iſt nichts gegen ſie vorzu⸗ 
nehmen, wegen des Diebſtahls Verweiſung genugſame Buße.“ 
Ein Urteil liegt in dieſem Prozeß nicht vor. Nach den einſtim⸗ 
migen Bedenken wird aber wohl die Angeklagte nach Dr. Glocks 
Vorſchlag der Stadt verwieſen worden ſein, da es zu dieſer Zeit 
im Rat üblich war, den Vorſchlag des Anklagevertreters, wenn 
5 allgemeine Zuſtimmung gefunden hatte, als Urteil zu accep- 
ieren. 

Erſt im Jahre 1708 findet ſich ein weiterer Beitrag zu den 
Hexenprozeſſen in Frankfurt.“) Ausnahmsweiſe war es diesmal 
ein junger Mann, der der Hexerei bezichtigt wurde. Heinrich 
Keyſer, Schuhmacher's⸗jung aus Hanau hatte den Johann Wal- 
ter, einen Schneiderlehrling, aus Windecken, kennengelernt. Ein⸗ 
mal habe der Heinrich Keyſer nun den Johann Walter vorn am 
Rock an der Bruſt angehalten und ihn gefragt, wohin er wolle. 
worauf ſich zugetragen, daß derſelbe einen Schaden an der Bruſt 
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davongetragen. Darauf ſei er zu des Nachrichters Frau gegangen. 
Dieſe habe ihm geſagt, es ſei ein Hexengriff, ſie beſtätigte es ſo⸗ 
gar ſchriftlich. Aus dieſem Grunde beſtand nun der Vater des 
Johann Walter auf gerichtlicher Aburteilung dieſes Frevels. Die 
Folge des Vorgehens des Vaters war, daß Meiſter Ritzen, der 
Schuhmachermeiſter, ſeinen Lehrjungen entließ. In ſcharfen Wor⸗ 
ten wendete ſich darauf der Bruder des Heinrich Keyſer an den 
Rat. Er bittet, den Meiſter Ritzen zu bewegen, ſeinen völlig un: 
ſchuldigen Bruder wieder einzuſtellen, gegen die Nachrichterin 
aber gerichtlich wegen übler Verleumdung vorzugehen. In einem 
angeſchloſſenen Schreiben bittet die gräfliche Hanauiſche Regie⸗ 
rung ebenfalls den Rat um Unterſuchung und Beſtrafung der 
Nachrichterin wegen des üblen Geſchwätzes. 


Auf dieſes Schreiben hin findet ſich im Bürgermeiſterbuch 
die Bemerkung: „Soll man dieſes Geſchäft vor die Bürgermeiſter 
und Deputierten des Handwerks zur Unterſuchung verweiſen.“ “) 
Ein Urteil iſt auch hier nicht vorhanden. Es unterliegt aber 
keinem Zweifel, daß der Rat die Bitte der gräflichen Hanauiſchen 
Regierung erfüllt, zum mindeſten aber gegen Heinrich Keyſer 
wegen ſeines Hexengriffs nichts unternommen hat. | 


Im Jahre 1714 findet die große Reihe der Heren- und 
Zauber-Prozeſſe, die in Frankfurts Mauern ſtattfanden, ihren 
Abſchluß. Johann Heinrich Bender, Wollpacker, 
vor allem ſeine Frau die Wollpackerin, waren der 
Hexerei angeklagt.“) Die Tochter des Goldſtückers Ziegelbein 
hatte lange Zeit hindurch den Eſtern Geld entwendet. Als man 
ſie nun auf friſcher Tat ertappte, bezichtigte ſie die Benderin, ſie 
verführt zu haben, Geld zu entwenden, um ſie hexen zu lernen. 
Die Vernehmung des Mädchens ergibt insgeſamt folgendes: 


Ein Bub, den ſie nicht kannte, hatte ſie einſtmals in irgend 
ein Haus gebracht, da ſei die Beklagte in der Ecken auf einem 
Ranzen geſeſſen. Darin ſeien allerhand Schächtlein geweſen, 
woraus lauter Ratten und Mäus gekommen. Ein andermal ſei 
aus einer Schachtel ein junger Geſell mit einem roten Kleid und 
Federbuſch herausgekommen. Er habe ſie mit der Göllingerin in 
das Haus der Benderin gebracht, woſelbſt ſie ſich alle ausgezogen 
und getanzt hätten. Es ſeien drei Spielleut dageweſen, die auch 
nackend geſpielt. Nachher hätten ſie ſich auf das Bett gelegt, der 
rote mit dem Federbuſch auf ſie und mit ihr Unzucht getrieben. 
Die Wollpackerin hab wieder etliche Schachteln bei ſich gehabt 


121) Bürgermeiſterbuch 1708, S. 41. 
122) Criminalia 1714, No. 31. 
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und Salbe an die Wand geſchmiert, und es wären Katzen und 

Mäus in der Stube herumgelaufen. Sie hätte keine Salbe gehabt. 
Dann habe die Wollpackerin gejagt, ſie ſolle morgen wieder: 
ben ſie ſolle auch nicht mehr beten, ſich nicht mehr Gott be— 
ehlen. 

Die Benderin beſtreitet ebenſo wie ihr Ehemann alles ihr zur 

Laſt gelegte. Bender hatte die Sache zur Begutachtung ſchon dem 
Pfarrer Starck vorgelegt, der es im Miniſterium vorbrachte. Von 
dort wurde es aber ſofort an die weltliche Obrigkeit zurüdver- 
wieſen. Bender nahm beſonders gegen Ziegelbein Stellung und 
verlangt entſchieden, „daß durch eine Gerichtsverhandlung ſein 
Leumund wieder hergeſtellt werde und der, der ſolche Gerüchte 
verbreite, mit Leibesſtraf beſtraft werde.“ 
5 Der Rat beſchloß darauf, der Syndici Bedenken einzu- 
holen.“) Leider ſind ſie uns, ebenſo wie das Urteil nicht erhal- 
ten, ſodaß über das Ende dieſes letzten Hexenprozeſſes in Frank⸗ 
furt keine Klarheit beſteht. | 

Ohne Zweifel liegen den Ausſagen des 15jährigen Mäd⸗ 
chens tatſächliche Begebenheiten zu Grunde. Sie ſind aber durch die 
phantaſtiſche Erzählung über Hexen- und Zauberkunſtſtücke völlig 
verworren und wenig glaubwürdig wiedergegeben. Die Angſt 
vor der Strafe wegen des entwendeten Geldes mag das Mädchen 
dazu getrieben haben, der Benderin als der eigentlichen Verfüh— 
rerin alle Schuld aufzubürden. Zu dem Prozeß von 1670/71 fin⸗ 
den wir hier eine kleine Parallele. 

Nach dieſem Prozeß finden ſich in den „Criminalia“ keine 
weiteren Angaben über gerichtliches Vorgehen wegen Hexerei. 
Mit dem Jahre 1714 kann man wohl das Ende 
der Verfolgungen wegen Hexerei in Frankfurt 
annehmen. Die letzten Prozeſſe hatten ſchon gezeigt, 
daß beſonders die Stellung der Juriſten zum Hexenwahn 
eine andere geworden war. Man ſah in der Strafgeſetz⸗ 
gebung und Rechtspflege jetzt die Hexerei nur noch als Phan⸗ 
taſieprodukt oder als Ausdruck von Melancholie an. In Frank⸗ 
furt iſt nach dem letzten typiſchen Hexenprozeß des Jahres 1671 
die Wandlung im Verhältnis zu dem übrigen Deutſchland ſchon 
recht früh eingetreten. Allerdings eben nicht im Anfang des 17. 
Jahrhunderts, wie man allgemein früher angenommen hatte. 
Die Auffaſſung von Grothefend, daß man den Rat von Hexen⸗ 
verfolgungen im 17. Jahrhundert freiſprechen könnte, läßt ſich, 
wie ſchon eingangs erwähnt, nach dem vorliegenden neuen Ma- 
terial auf keinen Fall halten. 


J 123) Bürgermeiſterbuch 1714 (28. Auguſt). 
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Erwieſen haben die urkundlichen Forſchungen erneut, daß 
in Frankfurt niemals wegen Hexerei die Todesſtrafe verhängt 
wurde.““) ] 

Im Vergleich zu ſeiner Umgebung und dem übrigen Deutſch— 
land nimmt dadurch Frankfurt eine ganz einzigartige und beſon⸗ 
dere Stellung ein. 


III. Stellung Frankfurts zu Herenwahn 
und Hexenprozeß. 


a. Die Stellung des Volkes. 


Unter Volk verſtehen wird die breite Maſſe der Frank— 
furter Bürgerſchaft, die auf die Leitung und Verwaltung der 
freien Reichsſtadt wenig oder gar keinen Einfluß hatte. Man 
könnte ihre Stellungnahme auch als „die öffentliche Meinung“ 
bezeichnen. Das Material ergibt ſich vor allem aus den im zwei- 
ten Teil mitgeteilten Hexenprozeſſen in Frankfurt. Irgendwelche 
ſonſtigen Belege für eine Stellungnahme des Volkes ſind in den 
Akten nicht vorhanden. 

Das Bild, das uns die faſt zwanzig Hexenprozeſſe über 
die Einſtellung der „öffentlichen Meinung“ geben, wird aber 
vollauf genügen, ein klares Urteil zu fällen. 
| Es iſt ohne Zweifel, daß im Anfange des 16. Jahrhun⸗ 
dert in Frankfurt ebenſo wie im übrigen Deutſchland Hexen- und 
Zauberwahn Gemeingut aller Schichten, ganz beſonders aber der 
breiten Maſſe der Bevölkerung war. Frankfurt unterſcheidet ſich 
darin wohl in keiner Weiſe von ſeiner Umgebung. Schon 1471 
ſehen wir, daß Aberglaube und Zauberwahn in Frankfurt ver⸗ 
breitet waren. Während aber damals der Hexenwahn nur eine 
untergeordnete Rolle ſpielte, zeigt uns der Prozeß des Jahres 
1541, wie feſt er in Frankfurts Bevölkerung verankert iſt, 
denn hier, wie bei allen weiteren Prozeſſen war das „Volk“ 
der eigentliche Angeber. Die Anklagen des Zimmermanns Hans 
Lotz, der durch böſen Hexengriff krank geworden, und des Fiſchers 
Mathis, deſſen Tochter durch die beſchuldigte Endreſſen Krein ver⸗ 
zaubert worden ſei, wiederholen ſich meiſt, nur oft in anderer 
Variierung in ſpäteren Prozeſſen. Der Glaube an die Realität 
der Hexerei, an die Möglichkeit der Schädigung an Leib und 

124) Das beweiſt vor allem das Strafenbuch. Denn vom Jahre 1564 bis 1696 i 
wurde von den zum Tode Verurteilten niemand wegen Hexerei oder 
Zauberei hingerichtet. Auch in den Jahren, in denen das Strafenbuch 


nicht vorliegt, iſt eine Hinrichtung wegen Hexerei oder Zauberei nach 
den Akten nicht nachweisbar. 9 J 
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Leben durch Zauberer und Hexen laſtete wie ein Alp und ein 
gefahrdrohendes Geſpenſt auf allen Menſchen. Die lächerlichſten 
und kleinſten Anläſſe und Verdachtsgründe dienen dazu, vornehm— 
lich „den Nachbarn“ in das Gerücht der Hexerei zu bringen. War 
aber einmal jemand in den Verdacht geraten, ſo konnte er ſich 
ſelten aus den Feſſeln des Wahns befreien. Man denke nur an 
den Prozeß der Gertraud Becker 1586. Der Topf mit dem Leim, 
der dazu gedient hatte, ein Loch zuzuſtopfen, war der Hauptver— 
dachtsgrund, weil die Nachbarn vorerſt ſich nicht erklären konn⸗ 
ten, was die Beckerin damit vorhatte. Weitere Gründe waren 
ſchnell gefunden. Zum Beiſpiel hatte der Hemmelbube, der ihr 
geholfen hatte, eine Laſt auf den Rücken zu heben, ſich dabei 
wahrſcheinlich überhoben. Sofort wurde es der Angeklagten als 
Verzauberung ausgelegt. 


Die Verdachtsgründe für die Hexerei ließen ſich ſo bei 
jedem Prozeß, wie wir auch in Frankfurt immer wieder ſehen, 
beliebig vermehren. Das Gerücht nahm Geſtalt an, die betref— 
fende Perſon war und blieb eine Hexe im Munde des Volkes. 


Auch im 17. Jahrhundert verſchiebt ſich in Frankfurt dies 
Bild in keiner Weiſe. Der beſte Beweis dafür dürfte der Prozeß 
des Jahres 1670/71 ſein. Er zeigt, daß Hexenglaube und Hexen⸗ 
wahn nicht nur feſt in der Meinung des Volkes geblieben, ſon⸗ 
dern faſt noch vertieft worden ſind. Denn aus dem Prozeß der 
Eliſabeth Burgk ergibt ſich die überraſchende Tatſache, daß die 
Stieftochter Eliſabeth mit ihren 13 Jahren vollkommen mit den 
herkömmlichen Anſchauungen über das Hexenweſen vertraut war. 
Mag ſie auch ſtark von ihrem älteren Bruder darin beeinflußt 
worden ſein, die äußerſt eindeutigen und ſicheren Ausſagen über 
die Teufelstaufe und ihre Begleitumſtände verſetzen uns heute 
noch in Erſtaunen. Wir können daraus ganz klar erſehen, daß der 
Jugend der damaligen Zeit der Teufels: und Hexenglauben von 
Kindesbeinen an förmlich eingeimpft wurde. Immerhin wird 
man dieſe umfaſſenden Kenntniſſe vom Hexenweſen bei Kindern 
eher verſtehen können, wenn man bedenkt, daß die Verteidiger 
des Hexenwahnes in der Literatur den Bund von Unmündigen 
mit dem Teufel tatſächlich für möglich hielten und die Eltern ge- 
radezu aufforderten, die Kinder vor dem Teufel und ſeinen Hel⸗ 
fershelfern durch chriſtliches Gebet und Mahnung zu retten.“) 


125) Ein Frankfurter Vertreter dieſer Anſicht und Verteidiger des Hexen— 
wahns iſt der Prädikant Waldſchmidt in feinen 14 Hexenpredigten (. 
Stellung der Geiſtlichkeit). 
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Darin liegt die Vertrautheit der Kinder mit dieſen Dingen be- 
gründet. Die Phantaſie ſchmückte weiter aus, ſodaß Ausſagen 
wie die im Prozeſſe des Jahres 1670/71 verſtändlich werden 
können. 


Auch ſonſt zeigt der Prozeß von 1670/71 das typiſche Bild, 
daß im Falle des geringſten Verdachtes von Hexerei „die Nach— 
barn“ aus den kleinſten Anläſſen heraus die Angeklagte als 
„Zauberſche“ und Hexe weiter zu belaſten verſuchen. 


Es liegt hier die Frage nahe, der oft viel Bedeutung bei— 
gemeſſen wird, ob die der Hexerei Beſchuldigten durch irgend— 
welche körperlichen oder ſeeliſchen Abſonderlichkeiten und Ge— 
brechen Anlaß zu dem Verdacht gaben. Die Frankfurter Prozeſſe 
laſſen dazu kaum Anhaltspunkte erkennen. Im Gegenteil, außer 
ganz wenigen Fällen ſind die Ausſagen und Antworten der An⸗ 
geklagten durchweg überraſchend vernünftig und klar, wie die 
großen Prozeſſe Endreſſen Krein, Gertraud Becker und gerade 
der Prozeß Eliſabeth Burgk ganz beſonders beweiſen. 


Wie feſt der Hexenwahn noch am Ende des 17. und am 
Anfang des 18. Jahrhunderts in der Maſſe des Volkes begrün⸗ 
det war, zeigen uns die letzten Prozeſſe von Frankfurt. Während 
die oberen Schichten, Richter, Pfarrer und Aerzte, die Hexerei 
nicht mehr in jeder Beziehung als tatſächliche Realität aner⸗ 


kennen, hält das Volk in Frankfurt weiter an dem althergebrad: 


ten Hexenglauben und Hexenwahn feſt. Eine entſchiedene Wen⸗ 
dung und Beſſerung hat erſt die Aufklärung gebracht. 


Obwohl das Volk in Frankfurt nicht, wie in der Umge— 


bung Frankfurts, die oberſten Behörden geradezu bedrängte, 


Hexen zu verfolgen und zu verbrennen, ſo iſt doch ſeine Einſtel⸗ 


lung im Prinzip dieſelbe. Hätte wohl in Frankfurt das Volk 
dagegen gemurrt, wenn die der Hexerei überführten Frauen ver⸗ 


brannt worden wären? Im Gegenteil, es hätte die „Abſtrafung 
der Hexen vom Leben zum Tode“ gebilligt und durchgeſetzt, wenn 
es in ſeiner Macht gelegen als gerechte Sühne eines furchtbaren 


und ſchrecklichen Frevels. Das zeigen uns die Prozeßprotokolle 


in Frankfurt eindeutig. 


„Die öffentliche Meinung“, das Volk, gibt uns alſo keine 
Antwort darauf, warum in Frankfurt nie eine Hexe verbrannt 
oder enthauptet worden iſt. 


Pe ** 
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b. Die Stellung der Geiſtlichkeit. 


Da das Volk keinen Einfluß auf die Sonderſtellung Frank— 
furts im Hexenprozeß hatte, muß bei den führenden Schichten eine 
anders geartete Einſtellung zu dieſen Fragen vorhanden ge— 
weſen ſein. 

Wie war die Stellung der Frankfurter Geiſtlichkeit? Das 
Material für ihre Stellungnahme ergibt ſich im weſentlichen aus 
den Frankfurter Hexenprozeſſen. Wir haben aber auch noch wei— 
tere bedeutungsvolle Aeußerungen zu unſerem Thema von geiſt⸗ 
licher Seite. Vor allem die 28 Heren- und Geſpenſterpredigten 
des Frankfurter Pfarrers Waldſchmidt vom Jahre 1661. Dann 
verſchiedene gedruckte „theologiſche Bedenken“ zur Hexenfrage von 
Philipp Jakob Spener. | 


5 Außer einem Falle ſind es nur lutheriſche Pfarrer, deren 

Einſtellung zum Hexenweſen wir beurteilen können. Daß fatho- 
liſche Geiſtliche nur in einem Prozeß beteiligt ſind, hat ſeine be— 
ſonderen Gründe. Erſtens ſtellte der katholiſche Volksteil im 
Frankfurt des 16. und 17. Jahrhunderts nur eine kleine Minder⸗ 
heit dar. Zum zweiten war für die Gerichtsbarkeit des katho⸗ 
liſchen Frankfurt in geiſtlichen Dingen das Kurfürſtentum Mainz 
zuſtändig. Der Frankfurter Rat, der ſeit 1556 nur aus Prote⸗ 
ſtanten beſtand, hätte ſich aber einen Eingriff in ſeine Gerichts⸗ 
barkeit entſchieden verbeten. 


Die Einſtellung der Geiſtlichkeit Frankfurts zum Hexen⸗ 
wahn war von ganz beſonderer Bedeutung, da ſie für die Fragen 
des Hexenglaubens als Seelſorger kompetent war. So war es ſeit 
altersher in allen Teilen Deutſchlands Sitte, eine Hexe oder 
„Zauberſche“, die vor Gericht ſtand, durch die Prädikanten ver— 
hören und zum chriſtlichen Glauben ermahnen zu laſſen. In 
einem Gutachten gab dann der Pfarrer entweder das Urteil ab, 
daß die Hexe nicht mehr aus den Klauen des Teufels zu retten 
ſei, oder daß noch Hoffnung auf Beſſerung bei ihr beſtände. Im 
übrigen Deutſchland und auch in der Frankfurter Umgebung 
wurde meiſt das erſtere Urteil gefällt, und ſozuſagen die Verbren— 
nung der ſchuldigen Frauen kirchlich ſanktioniert. In den Frank⸗ 
furter Prozeſſen machen die Prädikanten, die zu Rat gezogen 
wurden, durchweg eine rühmliche Ausnahme. Niemals hat ein 
Frankfurter Pfarrer ein Urteil gefällt, das eine der Hexerei be⸗ 
ſchuldigte Frau dem Tode ausgeliefert hätte. Im Gegenteil, die 
Entſcheidungen waren ſo vernünftig und fortſchrittlich, daß in 
verſchiedenen Fällen der Prozeß nur auf Grund der Berichte der 
Prädikanten ein gutes Ende nahm. 


66 


Schon im Jahre 1471 iſt das Urteil des katholiſchen Pfar⸗ 
rers für ſeine Zeit überaus tolerant, da er gegen die der Zau— 


fa 

Bei dem erſten eigentlichen Hexenprozeß des Jahres 1541 
gegen Endreſſen Krein wurden zwei Frankfurter Prädikanten zu 
Rate gezogen: Peter Geltner und Melchior Ambach. Beide 
waren leitende Perſönlichkeiten der Frankfurter Geiſtlichkeit. Gelt- 
ner war der bedeutendere. Er war ein Freund Luthers und kam 
1536 nach Frankfurt. Im Amte blieb er bis zum Jahre 1572. Mel⸗ 
chior Ambach wurde im Jahre 1540 von Neckarſteinach nach 
Frankfurt berufen. Im Prozeß der Endreſſen Krein 1544 bat 
der Rat Geltner und Ambach, ein Gutachten über die Angeklagte 
abzugeben. Der Prozeß ſtand nach dreijähriger Dauer auf des 


Meſſers Schneide. Eine ungünſtige Entſcheidung der beiden Prä- 


dikanten hätte wohl ſchlimme Folgen gehabt. Aber Geltner und 
Ambach waren äußerſt maßvoll in ihrem Urteil: „So befunden 
ſie doch nit anders, als daß ſie ihre Hoffnung auf Gott ſetze.“ 
Auf Grund ihres Gutachtens wurde die Angeklagte wenige Tage 
ſpäter aus der Haft entlaſſen. 


Auch im Prozeß gegen die Frau des Heckers Bachwein 
war das „Bedenken“ des Prädikanten Philipps von entſcheiden⸗ 
der Bedeutung. Pfarrer Philipps amtierte in Sachſenhauſen an 
der Kirche zu den drei Königen, die nicht zu dem Frankfurter 
Predigerminiſterium gehörte. ““) 


Dorothea Bachwein war der Zauberei und Hexerei ange- 
klagt. Durch ungünſtige Ausſagen der Zeugen aus der „Nachbar⸗ 
ſchaft“ ſtand der Prozeß für ſie ſehr ſchlecht. Erſt das Gutachten 
des Prädikanten Philipps ſtimmte den Rat zu einer milden 
Strafe um. Der Hecker Bachwein brachte vor dem Rate an, daß 
Herr Philipps und noch ein anderer Prädikant angezeigt. 5 
ſie in ihrer Red' und Antwort dermaßen beſchaffen gefunden, 
darob ſie net obmeinen können, da ſie deren Sachen ſie bezichtigt 
worden, ſchuldig ſei.“ Die Angeklagte wurde nach dieſem Bericht 
ſofort der Haft auf einen gewöhnlichen Urfrieden erlaſſen. 8 


berei Angeklagte keine weiteren Schritte zu unternehmen emp⸗ 
hl. 


5 In den kleineren Prozeſſen wurden die Prädikanten meiſt 
nicht herangezogen. In dem großen Hexenprozeß des Jahres 1586 


gegen Gertraud Becker, ſind wieder zwei Frankfurter Prädikanten 
beteiligt: Philipp Piſtorius und Nikodemus Ulner. Piſtorius war 


bereits ſeit 1569 in Frankfurt als Geiſtlicher am Spital. 1597 


126) Die Kirche zu den drei Königen und zu den guten Leuten wurde bis 
1736 von Sachſenhauſen aus beſorgt. (Grabau, S. 50). 
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ſtarb er bei einer Epidemie an der Peſt. Nikodemus Ulner wurde 
1575 zum Pfarrer in Frankfurt berufen. Er war als ſtrenggläu⸗ 
biger Lutheraner nach Schadeus einer der ſchärfſten Gegner der 
Calviniſten. Umſo überraſchender iſt es, daß der orthodoxe Ulner 
mit Piſtorius ein ſo günſtiges Gutachten über Gertraud Becker 
abgab, die doch allgemein als Hexe verſchrieen war. Die Ange— 
klagte hatte ſich auf Ulner berufen, dem ihr Tun und Laſſen be— 
kannt ſei. In dem Verhör, zu dem der Rat Ulner und Piſtorius 
aufgefordert hatte, betont die Frau ihre Unſchuld erneut, wie ſie 
es auch nach harter Folterung früher bereits getan hatte. Die 
Prädikanten verſuchten nun nicht, wie es in Frankfurts Umge- 
bung üblich war, weiter in ſie zu dringen, um vielleicht das Ge— 
ſtändnis des Bundes mit dem Teufel doch noch aus ihr heraus— 
zubringen. Im Gegenteil, Ulner gab „ihr und ihrem Mann gute 
Zeugnis, daß ſie fleißig zur Predig gange und ſich ſonſt ſeines 
Wiſſens in der Nachbarſchaft chiedlich verhalten haben.“ 

Trotz dieſes günſtigen Gutachtens überraſcht die verhält— 
nismäßig ſchwere Strafe, die der Rat fällte, die Ausweiſung aus 
der Stadt „bei Straf des Ertrenkens“. Bei einem ungünſtigen 
Urteil der Prädikanten wäre aber Gertraud Becker wohl ſofort 
ertränkt worden. | 

Die Stellung der Frankfurter Geiſtlichkeit zu Hexenwahn 
und Hexenprozeß im 16. Jahrhundert iſt alſo durchaus maßvoll 
und allem Fanatismus abhold. Im 17. Jahrhundert ſcheint ſich 
dieſe Haltung geändert zu haben. In denſelben Jahren, in denen 
in einem Frankfurter Prozeß die „medici“ eine beſonders fort: 
ſchrittliche Einſtellung zum Hexenwahn erkennen laſſen, ſtehen 
etliche Frankfurter Prädikanten im Banne des Hexenwahns. In 
den Jahren 1630— 1633 werden hin und wieder in den Sitzungen 
des Predigerminiſteriums Klagen über das Ueberhandnehmen 
der Hexerei vorgebracht. So führte der Vorſitzende Tettelbach 
einmal Klage über den Schulmeiſter Anton Koch wegen Zaus 
berei. Die Pfarrer Pauli und Arnoldi klagen 1633 über ein⸗ 
zelne Fälle von Zauberei. Aber es ſcheinen doch nur kleine Fälle 
geweſen zu ſein, denn ſchwierigere Sachen wurden meiſt ſofort 
den öffentlichen Gerichten, alſo dem Rate, überwieſen. In den 
Akten finden wir aber gerade in dieſen Jahren nur einen Heren- 
prozeß, der aber mit dem Predigerminiſterium in keinem Zu: 
ſammenhang ſteht. 

Die Meinung, daß ein Teil der Frankfurter Geiſtlichkeit 
im 17. Jahrhundert ſtärker wie im 16. Jahrhundert im Banne 
des Hexenwahns ſtand, wird weiter beſtärkt durch die Auffaſ— 
ſung des Prädikanten Waldſchmidt. Er war 1640 nach Frankfurt 
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gekommen. Als Pfarrer an der Barfüßerkirche, der Hauptkirche 
Frankfurts, ſpielte er eine große Rolle. Sein Name war weithin 
bekannt. Im Jahre 1660 hielt er fortlaufend Mittwochs abends 
28 Hexen- und Geſpenſterpredigten, ““) die von der Bevölkerung 
ſehr ſtark beſucht wurden. Noch in demſelben Jahre gab Wald⸗ 
ſchmidt dieſe Predigten in Buchform heraus. Mit großem Fleiß 
vermehrte er dieſe Predigten „mit nützlichem auß vornehmer 
Theologorum und anderer Autorum Schriften genommenen An⸗ 
merkungen.“ Material und Literatur aus aller Herren Länder 
dienen als Belege für ſeine Auffaſſung. Die Sprache des dicklei⸗ 
bigen Werkes iſt holperig und heute kaum lesbar, Wiederho- 
lungen und Anklarheiten ſind gang und gäbe, und doch iſt die 
Tendenz in klarer Linie durchgeführt. Der Typ des rechtgläu⸗ 
bigen Vertreters der proteſtantiſchen Orthodoxie lebt in jedem 
Wort, die leidenſchaftliche Anklage der Zauberei und Hexerei als 
einer „ſchröcklichen Sünde“ ſtellt ihn im Gegenſatz zu der größ— 
ten Zahl der Frankfurter Prädikanten, die uns in den Hexen⸗ 
prozeſſen begegnet ſind. Für Frankfurt bildet Waldſchmidt in 
ſeinem energiſchen Angriffsgeiſt eine Ausnahmeerſcheinung gegen⸗ 
über der großen Zahl der überaus maßvollen Frankfurter Prädi⸗ 
kanten. In Deutſchland ſteht Waldſchmidt allerdings mit ſeiner 
Schrift nicht allein. Es ließen ſich aus allen deutſchen Landes⸗ 
teilen etliche Werke der orthodox proteſtantiſchen Geiſtlichen auf: 
zählen, die die Einſtellung Waldſchmidts haben. Immerhin wird 
auch eine Zahl evangeliſcher Prediger in Frankfurt die Auffaſ⸗ 
ſung Waldſchmidt vertreten haben, ohne daß wir uns durch das 
Fehlen von Schriften und Predigten ein Bild von ihrem Ein- 
fluß machen können. Ihre Zahl war aber ſicher in Frankfurt 
ſehr gering, da die Prädikanten, die in den Urgichten Urteile 
über Hexerei abgeben, faſt durchweg eine gemäßigte Stellung⸗ 
nahme erkennen laſſen. 

Vor allem kommen die 16 Zauberpredigten in betracht, 
während die weiteren 12 Geſpenſterpredigten unwichtig ſind. 


Um einen Ueberblick über die Gliederung der Arbeit Wald: 
ſchmidts zu geben, ſeien zuerſt die 16. Themata der Predigten 
genannt, deren Text aus der „Hiſtori von der Zauberin zu En⸗ 
dor im erſten Buch Samuelis, Kapitel 18“, genommen iſt. 

J. Teil: Von der Zauberei. 


1. Ob Zauberei und Hexerei, wie auch Zauberer und 
Hexen ſeien. 


127) Waldſchmidt: Pythoniſſa Endorea, das iſt Acht und Zwanzig Hexen und 
Geſpenſt-Predigten. 
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2. Was die Zauberei und Hexerei ſei in Anſehung des 
teuffliſchen Bundes. 

3. Betrachtung der Bundesgenoſſen, was anlangt Kinder 
und junge Leut. 8 

4. Der teuffeliſche Zauberbund. 

5. Das teuffeliſche Zauberwerk. 

6. Die Weisſagung, die von Vögeln wird hergenommen. 

7. Die abergläubiſche Tagwehlerei. 

8. Die abergläubiſche Zeichendeuterei. 

9. Die würkliche und thätliche Zauberei. 

10. Das Wettermachen. 

11. Die Schadenzufügung an Menſchen und Tieren. 

12. Die Urjachen, die bei der Zauberei zuſammenkommen. 

49, ee Gebrauch der Gegenmittel gegen die Zau— 
berei. 

14. Ausrottung und Abſtrafung der Zauberer und Hexen. 

15. Ob ſie auch bekehrt und ſelig werden können. 

16. Von der Befrag⸗ und Ratserholung bei den Zau— 
berern, Hexen und Anholden, was für eine ſchwere 
Sünde damit begangen werde. 

Waldſchmidt bringt in dieſen 16 Predigten ein ſo um⸗ 
fangreiches Material, dabei viel Zitate und Belegſtellen aus 
älterer Hexenliteratur, daß eine Darſtellung der einzelnen Pre— 
digten nicht überſichtlich und angebracht wäre. 

In der Zuſammenfaſſung ergibt ſich folgendes Bild: 

Bevor Waldſchmidt auf das Thema ſeiner Predigten 
näher eingeht, legt er feine Poſition zu Zauber: und Hexen⸗ 
weſen eindeutig klar gegenüber den Gegnern und Leugnern der 
Hexerei. Alle die vorgeben, es ſei eine Fabel, was man von 
Hexen ſage, ſeien ſelber Zauberer und Teufelsbanner geweſen. 
So mußten die meiſten unter ihnen wie Montanus, Wilhelmus 
Luranus, zur Strafe für ihr ſchändliches Tun den Tod leiden. 

In Frankfurt von dieſer ſchweren Sünde der Zauberei 
zu predigen hält Waldſchmidt beſonders „und umb ſoviel für 
nötig, weil wir in dieſer Stadt zweifelsohn viel ſolcher böſen 
Leuth auch unter uns haben.“ s) 

Waldſchmidt ſtellt an den Anfang ſeiner Predigten die 
Frage: Gibt es denn überhaupt Zauberei und Hexerei? 

Er unterſcheidet zwiſchen einer natürlichen und teufliſchen 
magia. Die natürlich erklärlichen Vorgänge, wie z. B. die „na⸗ 
türliche Sympathie“ des Magnets zum Eiſen gehören zu der 


128) 1 Predigt, S. 5. ES > 
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erſten Gruppe. Die zweite, die teufliſche magia, iſt die Zauberei, 
bei der man mit Hilfe des Teufels, „die Geſchöpfe Gottes, als 
Kräuter, Holz, Stein und dergleichen gebraucht, und das zu dem 
Ende übernatürliche und ſeltſame Dinge zu tun und zu ſchaf— 
fen.“) Die Frage, ob es ſolche Menſchen gibt, die im Bunde 
mit dem Teufel ſtehen, bejaht Waldſchmidt mit dem Hinweis auf 
die Stellen des alten Teſtaments in Ex. Kap. 22, Vers 19 und 
Lev. Kap. 20, Vers 27, die deutlich zeigen, daß es Zauberer gibt, 
denn ſonſt wäre das Gebot Gottes ja nicht. „Der allweiſe Gott 
kann kein Geſetz geben vor ſolchen Dingen, die entweder garnicht 
ſind oder auch garnicht ſein können.““) Für Waldſchmidt iſt 
damit durch die Bibel das Daſein von Hexen bewieſen. Auch 
ſpäter wirkt ſich dieſer Glaube an das inſpirierte Wort der hei⸗ 
ligen Schrift in verhängnisvollen Folgerungen aus. 


Hexen und Zauberer haben einen Bund mit dem Teufel 
| gelölciien, durch den fie nur ihre ſchändlichen Taten ausführen 
önnen. 

Wer iſt der Teufel? Er iſt nicht von Gott, alles, was Gott 
gemacht und erſchaffen iſt ſehr gut geweſen. Anfangs iſt auch der 
Teufel ein guter Engel geweſen, er iſt aber von Gott abgefallen 
und iſt durch ſolchen Abfall böſe geworden. Der Teufel kann nicht 
reden und ſprechen, er ſetzt aber den Menſchen wie z. B. Adam 
und Eva, Hiob, Jeſus (Math. Kap. 4, Vers 3—9) ſehr zu. Der 
Verkehr mit dem Teufel beſteht in facto, „daher iſt den Hexen bil⸗ 
lig zu glauben, welche bekennen und geſtehen, daß ſie einen Bund 
mit dem Teufel geſchloſſen haben.“ *) 

Worin beſteht dieſer Bund nach Waldſchmidt? Der Menſch 
ſagt Gott, ſeinem Schöpfer, ab, all' ſein Vertrauen ſetzt er auf 
den Teufel. Das muß der Menſch mit eigener Handſchrift be⸗ 
kräftigen, wenn nicht mit ſeinem eigenen Blut. Der Teufel macht 
darauf ein ſtigma auf ſeinen Leib, um ihn ewig in ſeinem Bund 
zu halten. 

Um die Menſchen feſt an ſich zu ketten, veranſtaltet der 
Teufel oft Zuſammenkünfte. Er pflegt ſie abzuholen und durch 
die Luft zu führen. „Einige meinen, es ſei das eine Verblen⸗ 
dung der Sinne, wie der Frankfurter Rechtsgelehrte Dr. Fichard 
lage, ein Traumgeſpenſt und Trügerei.“ 2) Waldſchmidt ſucht 
aber dieſe Bedenken damit zu entkräften, daß alles aus den 
Exempeln der heiligen Engel bewieſen ſei. (So 2. Könige 2, 


S. 6. 
130) 1. Predigt, S. 19. 
: i S. 14. 
S. 74-76. 
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Vers 11, Matth. 4, Vers 5—8). Daß der Teufel Jeſus auf die 
Zinne des Tempels geſtellt und von dannen ihn wieder auf 
einen hohen Berg geführt iſt alles „keine Einbildung und Spie- 
gelfechterei, wie Oekolampad und Bucer fürgeben, ſondern es 
ſei eine wahrhafte Herumführung geweſen.“ “?) Demnach iſt aus 
allem offenbar, daß Zauberer und Hexen nach Verrichtung ihrer 
gebräuchlichen Zeremonien durch den Teufel auf Spinnröcken, 
Gabeln, Beſen, ſchwarzen Hunden, Böcken und dergleichen durch 
die Luft können geführt werden. 

Welchen Geſchlechtes ſind dieſe Zauberer? Waldſchmidt 
folgt in der Beantwortung dieſer Frage ganz der Tendenz des 
„Malleus“, der Zuſpitzung auf das weibliche Geſchlecht. Dafür 
ſind verſchiedene Gründe maßgebend. Das Weib iſt ſchwach, es 
wird leichtlich gelenkt zum Böſen und zum Guten. Das Exempel 
unſerer erſten Mutter. Eva beweiſt es. Bei Adam hätte der Teufel 
viel größere Mühe gehabt. Urſache und Anlaß iſt weiter bei den 
Zauberern beiderlei Geſchlechts Gottloſigkeit, weltliche Ehr und 
Hoheit, Fürwitz, Rachgierigkeit und Armut. Für all dies hat 
1 praktiſche Belege aus allen Teilen Deutſchlands zur 


Des Teufels Bundesgenoſſen werden nicht nur erwachſene 
Leute, auch kleine unerwachſene Kinder können in dieſen Zau— 
berbund geraten. Exempel bezeugen es, ſagt Waldſchmidt, deren 
wir auch unterſchiedliche, die ſich in unſerer Nachbarſchaft be— 
geben, gehöret, daß Kinder von 5, 6 und 7 Jahren eingezogen 
worden ſind. Die Urſache, daß dieſe Kinder in den Teufelsbund 
geraten, liegt zuerſt auf Seiten der Eltern, die ihre Kinder frühe 
dem Teufel gleichſam aufopfern. Der Teufel kann bei ſchlechter 
Zucht ihrer leichter habhaft werden. Die Eltern ſind auch ſchul— 
laß daran, die ihre Kinder nicht Gott befehlen und zu Gott beten 
aſſen. 

Mit dieſen Gedanken hatte Wald dſchmidt in den erſten 4 
Predigten IT zahlreichen Zuhörern in Frankfurt zunächſt 
klargemacht, daß die Zauberei und Hexerei von jungen und alten 
Menſchen, vornehmlich weiblichen Geſchlechtes, und ihr Bund mit 
dem Teufel eine reale Wirklichkeit ſei. In den folgenden Pre— 
digten geht er näher auf das „Teufeliſche Werk der Zauberei 
ſelber“ ein. Waldſchmidt unterſcheidet hier 
1. Die Magia divinatrix, die mannigfaltige Weisſagung, die 

von Vögeln und derſelben Betrachtung herrührt. Die Tag— 
wehlerei, bei welcher man auf den Tag merket. Und die 
Zeichendeuterei, da man auf ein Zeichen merken und aus dem— 
ſelben abergläubiſch weisſaget. 
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2. Die Magia operatrix, eine würkende Zauberei, die tätlich iſt. | 


Der erſte Teil bildet nur eine Aufzählung abergläubiſcher Ge⸗ 
bräuche aller Zeiten und Völker, ebenfalls die ſpeziellen Regeln 
aller Hexen und Zauberer (z. B. die Walpurgisnacht als Tag⸗ 

wehlerei). 


Der zweite Teil, die Magia operatrix, bringt die Hauptprobleme 
„der wahrhaftigen Zauberei, die mit wahren Werken um⸗ 
gehet.““«) Zuerſt das Wettermachen. Daß Zauberer und Hexen 
Wetter, Regen, Hagel und Reif durch ihre Worte und Beſchwö— 
rungen machen können, ſteht für Waldſchmidt feſt. Allerdings 
können es Zauberer nicht aus eigener Kraft. Nur im Bunde mit 
dem Teufel können ſie ſchädliches Ungewitter machen. Aber auch 
der Teufel kann es nur aus Zulaſſung oder Verhängnis Gottes, 
„wie ſolches offenbar in Hiob 1.19.) Der Teufel kann weiter 
durch Zauberer und Hexen den Menſchen und dem Vieh Schaden 
tun. Die Erfahrung zeigt immer wieder, daß dies tatſächlich 
wahr iſt. Als Kronzeuge kann Luther dienen. Er ſagt „im De⸗ 
calogo davon: die Hexen können Butter. Milch und Käße anderen 
Leuten ſtehlen, das iſt, entweder auß ein Türpoſten oder Hellen- 
part oder Handzwöhlen melken.“ ) Durch die Worte Luthers 
iſt damit für Waldſchmidt genau wie durch die Worte der Schrift 
die Tatſächlichkeit des Vorganges bewieſen. 


Mit der 5. bis 11. Predigt hatte Waldſchmidt das „Teu⸗ 
feliſche Werk ſelber“ und ſeine furchtbare Auswirkung in Wetter⸗ 
machen und Schäden an Menſchen und Vieh erläutert. Jetzt fragt 
er: Gibt es Mittel, die wider die Zauberei dienlich ſind? 


„Die Leute im Pabſttum meinen mit Weihwaſſerſprengen 
und geweihtem Salz in den Mund nehmen könne man etwas 
gegen Zauberer und Hexen ausrichten. Aber das hilft genau ſo 
wenig wie andere zauberiſche und abergläubiſche Mittel. Nötig iſt 
vor allem gegen Zauberei und Hexerei: | 
Ein gottjeliges und heiliges Leben, Nüchternheit und Mäßigkeit, 
Treu und Fleiß in ſeinem Amt und Beruf.“ Neben dieſen durch⸗ 
aus beherzigenswerten Ermahnungen, die zur Abwehr von Zau⸗ 
berei und Hexerei nutzen, beantwortet aber auch Waldſchmidt die 
Frage: „Ob die Obrigkeit Hexen und Zauberer am Leben be— 
ſtrafen ſolle,“ mit einem vollen Ja. Damit iſt er der engſtirnige 
Altlutheraner des 17. Jahrhunderts, dem das Leben eines Men⸗ 
ſchen bei der jo „ſchröcklichen Sünde“ der Hexerei nichts bedeutet. 


133) 10. Predigt, S. 218. 134) 10. Predigt, S. 223225. 
135) 11. Predigt, S. 254. 


73 


Die Zauberer und Hexen begehen mit ihren Taten eine 
große Sünde, wegen des verfluchten Bundes, wegen des Zauber— 
werks ſelber, wegen der Abgötterei, wegen dem Todſchlag (dem 
Griff, mit dem ſie Menſchen beſchädigen) Ehebruch, Diebſtahl 
(Vieh, Milch, Weinſtöckebeſchädigen). Zum Beweiſe dienen immer 
wieder die vielfältigen Exempel, die Waldſchmidt aus der Hexen⸗ 
literatur zitiert. Aus all' dieſen Gründen müſſen die Hexen am 
Leben abgeſtraft werden. Denn dadurch wird mehr Schaden ver— 
hütet, den ſie ſonſten den Nächſten zufügen könnten, auch werden 
9 durch ſolche ſcharfe Straf gewarnt, ſich vor aller Zauberei 
zu hüten. 


Es gibt etliche, die ſagen, man ſolle die Zauberer und 
Hexen nicht am Leben abſtrafen und töten, aber Waldſchmidt ent- 
gegnet, die Hexerei ſei ein ſo ſchwerer Handel, es ſeien zur Beur— 
teilung ja auch verſtändige Männer und Rechtsgelehrte, die da⸗ 
bei auf Gottes Wort und ihr Gewiſſen ſehen. Gottes Wort iſt es 
aber, — und das betont Waldſchmidt immer wieder, — keine 
Nachläſſigkeit in der Beſtrafung der Zauberer und Hexen ein- 
reißen zu laſſen, ſonſt wird ſein Befehl unterlaſſen. Die Obrig⸗ 
keit fordert er zugleich auf. „deshalb fleißig gegen Hexen und Un— 
holde ihr Ampt zu tun.“ “) 


Scharf wendet ſich Waldſchmidt gegen alle, die Rat und 
Hilfe bei den Zauberern ſuchen. Sie wenden ſich gleichſam an den 
Teufel und ſündigen gegen Gott, den Sohn und den heiligen 
Geiſt. Intereſſant iſt, daß Waldſchmidt unter die Zauberer auch 
die Judenärzte rechnet, die für ihn vom Teufel und Werkzeuge 
des Teufels ſind. 


Zum Abſchluß der Predigten ſtellt Waldſchmidt die Frage: 
Können Zauberer und Hexen ſelig werden? Es ſcheint wohl faſt 
unmöglich. Aber es liegt ganz auf Seiten des Menſchen ſelbſt. 
Gott kann ihm Buße geben und auf den rechten Weg zurück— 
führen, denn Gott gibt Gnade. Die Kraft der göttlichen Bekeh⸗ 
rungsmittel des Abendmahles iſt für die Zauberer eine Möglich⸗ 
keit der Bekehrung. „Darum ſollen die Prediger darin fleißig 
und treulich ihr Ampt tun, ſollen Geſetz und Evangelien pre— 
digen, daß dieſe Menſchen im Glauben an Jeſus Chriſtus geſtärkt 
werden. Sollen Gott anrufen, daß er ihnen Gnad und Buße zur 
Bekehrung gebe. damit ſie aus des Teuffels Macht und Gewalt 
erlöfet werden.““) 


136 14. Predigt, S. 327-341. 
1370 15. Predigt, S. 379. 
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Der Inhalt der Predigten Waldſchmidts zeigt nur zu klar, 
daß ſich die Tendenz des „Malleus“ über Jahrhunderte hinaus 
ſelbſt in den Köpfen proteſtantiſcher Geiſtlicher gehalten hat. 
Zwar lehnt Waldſchmidt den „Malleus“, den er ſehr fleißig ſtu⸗ 
diert hat, in ſeinen Predigten ab, aber im Grunde folgt er doch, 
außer kleinen Abweichungen, ſeinen Vorſchriften und Angaben. 
Waldſchmidt iſt ſich darüber nicht ganz klar. Er ſucht ſeine Auf⸗ 
faſſung immer und nur durch die Bibel, als den Befehl und das 
Wort Gottes zu beſtärken und zu beweiſen. Wir haben das an 
verſchiedenen Stellen ſeiner Predigten geſehen. So iſt für ihn die 
letzte und furchtbare Konſequenz ſeines Heren- und Zauberwahns 
1 aus der Bibel, daß man Zauberer und Hexen töten 
muß. 

Wir haben feſtgeſtellt, daß Waldſchmidt die Richtigkeit 
ſeiner Anſichten auch durch Berufung auf Luthers Ausſprüche zu 
beweiſen ſucht. Kann er ſich zu Recht auf Luther berufen? 


In der älteren Literatur hat man auf proteſtantiſcher 
Seite verſucht, das Bild des Reformators frei von jedem Hexen⸗ 
glauben zu ſchildern. Bei ſachlicher Würdigung läßt ſich dieſe 
Auffaſſung nicht halten. Es iſt ganz unzweifelhaft, daß Luther 
ſich von dem mittelalterlichen Wahn nicht freigemacht hat. Die 
Stelle aus dem Dekalog, die Waldſchmidt anführt, zeigt z. B., 
daß Luther durchaus von den maſſiv körperlichen Vorſtellungen 
des mittelalterlichen Hexenglaubens belaſtet iſt. „Luther war ein 
Kind ſeiner Zeit, . . . fein Denken und Fühlen wurzelte im 
Geiſt jener Epoche. Ihm die Anſchauungen ſpäterer Jahrhunderte 
künſtlich aufpfropfen zu wollen, heißt ſein Bild verzerren.“ “s) 


Die Anſichten Waldſchmidts wurden, wie der Prozeß des 
Jahres 1670/71 beweiſt, von den führenden Perſönlichkeiten in 
Frankfurt, wie z. B. dem Anklagevertreter Dr. Trinkshaußen und 
dem Rechtsgelehrten Dr. Raſor, geteilt. Umſo überraſchender iſt 
die Tatſache, daß die Frankfurter Prädikanten, die zu dem Pro— 
zeß des Jahres 1670/71 herangezogen wurden, nicht in dieſer 
Weiſe dem Hexenwahn ihrer Zeit verfallen ſind. 

’ Es find die Pfarrer Johann von den Poppelieren (1666 
bis 1694 Pfarrer in Frankfurt), Johannes Stark (1665 —1696) 
und Philipp Jakob Spener (1666-1686). Während der erſtere 
nur durch ein kleineres unweſentliches Gutachten zu Worte 
kommt, ſind die Ausſagen Starks bedeutend wichtiger und für 
ſeine vernünftige Einſtellung zu den Fragen des Hexenwahns 
bezeichnend. Er hält die vielen Fragen zur Hexerei, die der Bru- 


138) Soldan-Heppe, Bd. I., S. 422. 
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der Nikolaus an die Kinder gerichtet hatte, für ſehr gefährlich, 
da die Antworten leicht den Kindern einjuggeriert ſein könnten. 
Der Gedanke an die Möglichkeit einer ſuageſtiven Einwirkung 
beweiſt die jtarfe kritiſche Einſtellung des Prädikanten Johannes 
Stark zum Hexenwahn. 

Am wichtigſten iſt die Stellungnahme Philipp Jakob 
Speners zu dem Hexenglauben. In dem Prozeß des Jahres 
1671 haben wir einen der erſten ſchriftlichen Belege über 
ſeine Auffaſſung der Hexerei. Spener legt allerdings in dem 
Gutachten des Predigerminiſteriums nicht ſeine perſönliche Mei— 
nung nieder, wie in den „theologiſchen Bedenken“. Aber als Se— 
nior und als Vorſitzender des Verhöres der beiden Kinder 1671 
hatte er den größten Einfluß auf den Verlauf und das Ergebnis 
der Verhandlungen. Es tritt uns im Jahre 1671 die eigenartige 
Tatſache entgegen, daß es Spener vorbehalten blieb, durch klaren 
Blick den verwickelten Knoten des Prozeſſes zu löſen. Er war 
nicht mit der vorgefaßten Meinung der unbedingten Hexerei der 
angeklagten Eliſabeth Burgk wie der Anklagevertreter und 
Rechtsgelehrte belaſtet. Das beweiſt das Protokoll des Prediger— 
miniſteriums deutlich. 

Man könnte daraus den Schluß ziehen, daß Spener frei 
von dem Hexenwahn ſeiner Zeit geweſen ſei. Die „theologiſchen 
Bedenken“ Speners laſſen aber erkennen, daß ſeine Einſtellung 
zu den Fragen des Hexenwahns nicht auf dieſe eindeutige For— 
mel zu bringen iſt. 

Aus allen ſeinen Schriften geht hervor: Zauberei, Hexerei 
und Teufelsbund hält Spener an ſich für möglich. Er leugnet nie 
die Einwirkung der böſen Mächte auf das leibliche Gebiet, aber 
er iſt weit entfernt von dem fanatiſchen Hexenglauben Wald— 
ſchmidts. Immer wieder ermahnt er in dieſen ſo dunklen 
und gefährlichen Dingen behutſam vorzugehen. 

Spener glaubt an die Möglichkeit der Zauberei und 
Hexerei: 

Im Jahre 1671 jagt er in einer Predigt über „Verſu⸗ 
chungen“, daß es viele tauſend Teufel, Geſpenſter und Teufels⸗ 
erſcheinungen gibt, wenn auch behutſam davon zu reden iſt, weil 
viel Betrug und Einbildung mit unterläuft.“ ) In dieſem Nach⸗ 
ſatz wertet Spener ohne Zweifel die Erfahrungen aus, die er in 
dem Prozeß Eliſabeth Burgk 1671 gemacht hatte. In einem „Be⸗ 
denken über einige Kinder, über welche der Satan durch Hexen 
viel Gewalt genommen“, betont er eingangs die Furchtbarkeit der 
Bündniſſe des Satans und der Behexung der Kinder. Er ruft 


139) Grünberg, Bd. I, S. 390. 
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Gott den Herrn an: „Ja, er laſſe dieſe des böſen feindes durch 
ſolches unglück geoffenbarte macht und bosheit in ihrer ganzen 
ſtadt und nachbarſchafft, ſo weit dasſelbe erſchollen, einen ſchrecken 


allen rohen und unbußfertigen hertzen einjagen, zu gedenken, wo 
dieſes an dem grünen holtz geſchehen, was an dem dürren werden 
wolle. Ja, auch eine furcht allen insgeſamt, ji jo viel vorſich— 


tiger zu hüten und über ſich und die ſeinigen gegen dieſen feind 


und ſeine liſt in der furcht des herrn zu wachen.“ ) 

Zu der erſten Frage führt Spener weiter aus, „daß frei— 
lich die größte ſeelengefahr über den kindern geſchwebet. Denn 
obwohl der teufel mit den kindern nicht unmittelbar, ſondern 
durch das mittel ſeiner dienerinnen der hexen gehandelt, ſo war 


es doch um nichts anderes zu thun, als daß dieſelbe ihme zu 


ſeinem dienſt zuführeten.“ “) Er fährt ſpäter weiter fort, „it 


leicht zu erachten, wie der hexen gewalt über ſie ſich je länger, je 
mehr ſonderlich je älter die kinder und mehrer bosheit fähig 
worden wären, würden mißbraucht und ſie mit den ſtricken des 


ſatans enger beſtrickt haben, welches ja ohnzweiffelich die eußerſte 
ſeelengefahr iſt.“ ““) 


Spener glaubt aber, „hingegen iſt die gefahr nicht der⸗ 


maßen. daß ſie nicht ihrer ſeligkeit verſichert ſein könnten mit 
eben gleicher verſicherung, als alle anderen chriſten. ...“ 


„Herzliche reue über das vergangene, der abſcheu vor dem | 


teuffel und begierde mit gebet und geijtlihen mitlen ſich des⸗ 
ſelben macht zu widerſetzen, auch der eifer des gebets ..., wird 
ſie wieder in den ſtand der kinder gottes bringen.“ ) 


In dem Bedenken, das Spener zur Idſteiner Hexenjagd 


dem Grafen Johannes von Naſſau gibt, kommt der Glaube an 


die Möglichkeit der Zauberei und Hexerei immer wieder zum 
Vorſchein. Er rät eingangs, „ſo viel eyffriger zu beten und ein 
viel größeren abſcheu vor der ſünden zu haben, welches leicht zu 
einer ſolch ſchrecklichen tyrannei dem ſatan bei den menſchen ge⸗ 


legenheit geben kan.“ Auch zum Schluß gibt er ſeine Meinung 


dahin ab. „gegen ohnzweiffentlich ſchuldige eyffer ſehen zu laſſen, 
alſo ſich ſorgſamſt verſehen mögen, daß niemand unſchuldig es 
beſchwehret und dem teuffel auff andere weiſe mit unterdrückung 


derjenigen, denen er ſelbſt feind wäre, freude gemacht werde.“ ) 
So betont Spener erneut die große Gefahr. die dem Menſchen 
von dem Teufel droht. Daß dieſer den Menſchen leiblich beſitzt, 


hat Spener noch im Jahre 1696 gegen die Anſchauungen des 


140) Th. Bd., Bd. IV, S. 156. 
141) Th. Bd., B 


d. IV, S. 158. 142) Bd. IV., S. 159. 
143) Th. Bed. IV Bd. S. 167.169. 
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Niederländers Balthaſar Bekker verteidigt, der in ſeiner „Be— 
zauberten Welt“ 1691 (Deutſch 1693) behauptete, daß Geiſter 
über Leiber keine Gewalt haben könnten. Spener bekämpft dieſes 
Argument Bekkers und ſtatutiert leibliche Beſeſſenheit und leib⸗ 
liche Erſcheinung des Böſen auf Grund der Schrift.“ “) 


Wir werden aber mit den angeführten Zitaten der Stel⸗ 
lung Speners nicht gerecht. Es finden ſich in den „Theologiſchen 
Bedenken“ auch Aeußerungen, die durch den Einfluß der Natur⸗ 
wiſſenſchaften und der beginnenden Aufklärung einen Fortſchritt 
in ſeinen Anſchauungen erkennen laſſen. 


Das Gebiet der Hexerei und Zauberei iſt für Spener ein 
dunkles. Er gibt auf Fragen, die ſich darauf beziehen, ungern 
Antwort, „wegen der großen ungewißheit des gegenſtandes. “) 
Den traditionellen herkömmlichen Vorſtellungen von Zaubern 
und Hexen ſteht er vorſichtig und kritiſch gegenüber. Durch eigene 
Erfahrung, wozu auch der Prozeß Eliſabeth Burgk gehört, iſt 
ihm klar geworden, wieviel Betrug und Einbildung bei der 
Hexerei im Spiele iſt. So ſind für ihn, „Offenbarungen, Viſionen 
und anderes zwar außerordentliche aber natürliche Vorgänge des 
menſchlichen Seelenlebens, deſſen Art und Geſetze wir noch nicht 
genug kennen, um natürliche und übernatürliche Vorgänge in 
denſelben richtig unterſcheiden zu können.““) 


So lehnt Spener den herkömmlichen Glauben an Hexen⸗ 
verſammlungen ab und antwortet auf die Frage, „ob ein kind 
viel perſonen bei der hexenverſammlung, die es ſein lebtag nie 
geſehen, doch ſo eigentlich nach den gebärden, kleider und an— 
derem 5 könne, als wenn es vor ſeiner kammer ge— 
ſchehen“ 

Alles ſolches kann nicht wohl anders geſchehen, als daß 
der teuffel, nachdem die phantaſie entweder durch das mißhandelte 
blut von den hexen oder von ihm ſelbſt verwirrt worden, eine 
ſolche comödie denſelben repraeſentiert, wie er's obgedachter 
maßen bey Chriſto ohne verwirrung deſſen phantaſie außer ihme 
getan hat. Ob ich wohl die art in der phantaſie ſolches zu tun 
nicht dermaßen noch genügen faſſe, aber etlichermaßen daraus be⸗ 
greifflich achte, wie die ſeele in ihr ſelbs ſolche ſeltzame auffzüge 
in dem traum ſich öfters darſtellt, da man alles etwa ſo diſtincte 
bey ſich ſihet und gewahr zu werden meinet, als ob es wahrhaftig 
geſchehe.“ “) 

144) re, Bd. I, ©. a 
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Auch auf die Frage: „Was zu halten von den Gott ab- 
ſagen, welches die kinder ihr einbildung nach tun bey der hexen 
verſammlung“, gibt Spener die Antwort, daß es ein Gaukel— 
ſpiel des leidigen Teufels ſei und „in einer illuſion und vor⸗ 
ſtellung ſeiner ſchattenbilder beſtehe, daß alles, was die kinder 
zu tun meinen, ebenſowohl eine einbildung und nichts wahr: 
haftiges ſeyen.“ “) | 

Dinge, die man auf natürliche Weiſe erklären kann, möchte 
Spener lieber den phyſici und medici überlaſſen. Es waren Fälle 
vorgekommen, in denen Menſchen aus Melancholie und Schwer: 
muth einen Bund mit dem Teufel vorgaben: „Wie ich mich einer 
chriſtlichen aber aus einem temperamento melancholico der ſchwer⸗ 
mut und anfechtung mehr unterworffenen perſon erinnere, welche 
da ſie in einer krankheit verirret, ſich einbildete, ſie hätte mit 
ausdrücklichen worten ſich und ihre kinder dem teuffel übergeben, 
und nicht davon gebracht werden konnte, obwohl damahl, als ſie 
ſolches getan zu haben ſich einbildete, leute vorhanden geweſen, 
die nichts dergleichen gehört hatten, ſondern ſich mit dieſer ſchreck— 
lichen ſorge ſtäts marterte und öffters mit der verzweifflung, da⸗ 
ſelbſt ich mehrmal mit ihr davon zu handeln hatte.“ s) 


Ein weiterer Fall handelt, „von einer weibsperſon, der 
der böſe geiſt mehrere jahre in unterſchiedlicher geſtalt erſchienen 
und ſie auch am leibe auf allerley art geplagt, auch zuweilen 
beſchädigt.“ “') Spener gibt hierzu, ein für feine Einſtellung 
bezeichnendes Bedenken: „So komme faſt ungern an die materie 
von den geſpenſten wegen der großen ungewißheit. In den, ob 
ich wohl nicht allein, daß böſe geiſter ſeyn, der ſchrifft glaube, 
ſondern auch zugebe, daß dieſelbige erſcheinen, davon mir ſolche 
exempel zuweilen vorgekommen, die unzweiflich waren, mirs 
doch ſchwer wird wo es auf eine hypotheſin kommet, auff die 
wahrheit dieſes oder jenes geſpenſts, ja ich ſorge, wenn ein 
exempel wahrhafftig iſt, daß leicht 10 andere hingegen betrug 
oder phantaſie zum grunde gehabt haben. Wie demnach bey 
meinem gedencken dinge vorgegangen, und die hiſtorien davon 
gedrucket worden ſind, da man ſagen ſolle, die wahrheit der ſache 
wäre ſonnen klar, und kam doch endlich herauß, daß leute ent: E 
weder betrug gebraucht, oder ſich ſelbs betrogen, ſonderlich weil 
die krafft der phantaſie ſich weiter erſtrecket, als man insgemein 
ih einbildet.“ “) 9 

Dies Bedenken ſtammt aus dem Jahre 1701. Man ſieht, | 
Spener wird in ſpäteren Jahren ſkeptiſcher und kritiſcher, ohne 


148) Th. Bed., IV. Bd., S. 163. 149) Th. Bed., IV. Bd., S. 699/700. 
150) Th. Bed., IV. Bd., S. 699 /700. 
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allerdings die Wirklichkeit von Geſpenſtern und die Möglichkeit 
von Hexerei und Zauberei zu leugnen. 

Die Einſtellung Speners zum Hexenwahn läßt ſich alſo 
nicht auf eine klare, eindeutige Formel bringen. Auf der einen 
Seite wirkt die alte überkommene Anſchauung des orthodoxen 
Proteſtantismus auf ſein Denken ein. Auf der anderen Seite 
wird er aber ebenſo beeinflußt von der fortſchreitenden Natur- 
wiſſenſchaft und der beginnenden Aufklärung. Jedenfalls wirkten 
die Anſchauungen der heraufziehenden Aufklärung ſo ſtark auf 
Spener ein, daß er ſeine Gutachten und „Bedenken“ vorſichtig 
und maßvoll hielt. Die Stellung der Frankfurter Geiſtlichen zur 
Wirkungszeit Speners ſcheint ebenſo maßvoll und jedem Fana— 
tismus abhold geweſen zu ſein. Das Protokoll des Predigermini— 
ſteriums zu dem Prozeß 1670/71, gibt den Eindruck einer ein- 
heitlichen Auffaſſung der Frankfurter Prädikanten in der An: 
gelegenheit des Hexenprozeſſes von 1671, da kein Widerſpruch er— 
folgte. Radikale Verfechter des Hexenglaubens im Sinne Wald— 
ſchmidts ſcheint es in dieſen Jahren unter Frankfurts Geiſtlich— 
keit nicht mehr gegeben zu haben. 

Zuſammenfaſſend läßt ſich über die Stellung der Frank— 
furter Geiſtlichkeit zu Hexenwahn und Hexenprozeß folgendes 
Jagen : 

Die Frankfurter Geiſtlichkeit teilte gewiß noch in weitem 
Maße den Hexenglauben ihrer Zeit, ſie war aber in ihren gut— 
achtlichen Aeußerungen äußerſt vorſichtig und maßvoll. Eine 
Ausnahme bildete nur Waldſchmidt, zu deſſen Wirkungszeit nach 
den Akten kein Hexenprozeß in Frankfurt ſtattgefunden hat, der 
darum auch keine Gelegenheit hatte, ein Gutachten abzugeben. 

Die Einſtellung der meiſten Vertreter der Frankfurter 
Geiſtlichkeit in unſeren Prozeſſen liegt auf einer mittleren Linie: 
Keine heroiſche Tat für oder gegen den Hexenglauben der Zeit, 
ſondern ein vorſichtiges Abwägen, das zur Vernunft und Tole— 
ranz im Hexenprozeß mahnte. 

Der Einfluß der Frankfurter Geiſtlichkeit iſt alſo, wie das 
vorliegende Material klar zeigt, von entſcheidender Bedeutung 
auf die Sonderſtellung Frankfurts. Der maßvollen und vernünf⸗ 
tigen Einſtellung des größten Teiles der Frankfurter Prädi— 
kanten iſt es mit zu verdanken, daß in Frankfurt nie eine Hexe 
den Scheiterhaufen beſteigen mußte. 


c. Die Stellung der Rechtsgelehrten. 
Die Rechtsgelehrten oder Syndici hatten in den Pro— 
zeſſen die wichtige Aufgabe, das juriſtiſche Gutachten zu den ein— 
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zelnen Fällen abzugeben. In den größeren Hexenprozeſſen 


Frankfurts finden wir dieſe „Bedenken“ der Syndici regelmäßig. 
Aus ihnen entnehmen wir das Material zur Stellungnahme der 
Rechtsgelehrten zum Hexenwahn und Hexenprozeß. Daneben 
haben wir in den „Conſilia“ des berühmten Frankfurter Juriſten, 
Or. J. Fichard, verſchiedene Gutachten, die uns ein Bild von der 
Einſtellung des für Jahrzehnte hinaus in Frankfurt tonangeben- 
den Rechtsgelehrten zum Hexenwahn geben. 


In dem Frankſurter Prozeß gegen Endreſſen Krein läßt 
Fichard eine für ſeine Zeit maßvolle Stellungnahme erkennen. 
Die Antwort auf eine Anfrage des Stuttgarter Rates 1564 „et⸗ 


liche Zauberinnen betreffend“ ſcheint ſeine tolerante Auffaſſung 
in Fragen des Hexenprozeſſes weiter zu beſtätigen. Denn er 
rät: „Es iſt aber im rechten zu verſehen, daß niemand einer Miſſe⸗ 


tat halben angegriffen noch eingezogen werden ſoll, auch die— 


ſelbig Perſon, ſo eingezogen werden ſoll, dergleichen Miſſetaten 


aus gemein Geſchreye verleumt und verdächtigt ſey.“ “) Zum 
Schluß meint er: „Man ſoll vielmehr auf die guten denn böſen 
Anzeigungen und Vermutungen ſehen und gehen, deswegen die 
peinliche Frag' gänzlich unterlaſſen.“ “) 


Das nächſte Gutachten aus dem Jahre 1564 zeigt aber, daß 
die Auffaſſung Fichards nicht auf einer eindeutig klaren Linie 
liegt, ſondern durchaus zwieſpältig iſt. Das „Conſilium an 
Graffen H. u. M. .. u. C. Herrn zu A. de maleficis 5 einge⸗ 


zogene Weiber betreffend“ läßt erkennen, wie ſtark der Einfluß 


der Anſchauungen Luthers auf Fichard war. Im erſten Teile 
folgt er Luther in ſeinen Anſichten über die Beſtrafung der 


Hexen: „Wahr iſt es, daß Exodus 22/18 alſo geboten.“ Maleficas 


non patieris vivere. Und wie es Luther ſeliger teutſchet: Die 


Zauberinnen ſollſt du nicht leben laſſen. Wie denn er D. Luther 
auch auf ſolcher Meinung im Buch von den Conſilien und der 
Kirche unter anderem, daß man ſolche verbrennen ſoll, ſchreibt 


mit dieſen Worten: „Der Teufel, Gottes Aff, wirket auch nichts, 


denn was zeitlich iſt, oder wo es geyſtlich ſeyn ſoll iſt es eitel 
Triegerey, da er kann damit nit ewiglich Sünden vergeben und 
ſelig machen. . .. Ob er gleich eine Ruhe kan widerlaſſen ihre 
Milche kriegen, die er ſelbſt zuvor durch ſeine Phrophetin oder 
Pfäffin geſtohlen hat, ... wo man fie krieget, mit Feuer ver⸗ 
brennet, wie recht iſt nicht um des Milchdiebſtahls, ſondern um 
der Läſterung willen, daß ſie wider Chriſtum den Teufell mit 


151) Fichard, Conſilia II, S. 203/204. 
152) Fichard, Conſilia II, S. 203/04. 
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ſeinen Sakramenten und Kirche ſtärket.“ “) Fichard kommt im 
Anſchluß an dieſe Beweisführung Luthers zu dem Urteil, die 
Frauen mit Feuer hinrichten zu laſſen: 

„Nicht eben deswegen, daß ſie bei Nacht zum Tanz geführt 
worden und daß ſie mit dem böſen Geiſt gemeinſamet (dieweil 
ſolches ungewiſſe zweifelige Dinge ſind, darauf nicht zu gründen) 
ſondern daß ſie (über das ſie dem Böſen ſich anhängig gemacht, 
ſich gänzlich in ſeinen Willen, er habe gleich wirklich und wahr⸗ 
haftig etwas mit ihnen gehandelt oder nicht, ergeben und den⸗ 
ſelben vollbracht), auch mit Wettermachen, Leut und Vieh zu be— 
ſchädigen und zu verderben, ſcheinbarlich Schaden getan haben.. 
So will auch ſolche gottesläſteriſch und hochſchädlich Laſter von 
des gemeinen Nutzens wegen, dem Boshaften und Leichtfertigen 
zum Exempel und Abſcheu, dem Frommen aber zur Sicherung, 
und damit ſie vor ſolchen böſen Weibern weiter ſonder Sorge 
ſeien, mit Ernſt geſtraft ſein, nach dem oben gemeldeten Gebot 
des Herrn: Malificas non patieris vivere.““) Im zweiten Teil 
ſeines Gutachtens iſt umſo erſtaunlicher die Ablehnung aller „er- 
dichteten und unglaubwürdigen Exempel“ des Hexenhammers und 
des Ameiſenbuchs von Nider von den Nachtfahrten und der Teu— 
felsbuhlſchaft.“ . . . Daß es mit dem Nachtfahren und ſolchen 
nächtlichen Tänzen und Gaſtmählern, desgleichen auch mit den 
leiblichen Vermiſchungen, ſo die böſen Geiſter mit ſolchen Weibern 
vollbringen ſollen, ein lauter Traum, Geſpenſt, Triegerey un⸗ 
glaublich und unmöglich Ding ſei, unangeſehen, daß die Inqui— 
ſitoren der häretiſchen Bosheit, ihres eigenen Nutzens halber, und 
anderen ſolchen Unglauben durch viele erdichtete und unglaub- 
würdige Exempel, wie dieſelben in Malleo maleficarum, Formi⸗ 
cario, auch Grillando und anderen mehr, ſo an dem Papſttum 
hängen, gefunden werden, heftig beſtärkt und ſo viel als glaub⸗ 
lich gemacht haben auch wider was Vernunft und natürlichen 
Verſtand. 29 


Hier bricht einmal wieder Fichards beſſere Einſicht durch, 
aber im ganzen bleibt das ſchwankende Bild ſeiner Stellung⸗ 
nahme zum Hexenwahn. Auf der einen Seite kann er die un⸗ 
glaubwürdigen Exempel des Hexenhammers mit ſeiner Vernunft 
nicht vereinbaren, auf der anderen Seite bringt er es aber fertig, 
geſtützt auf die Bibel und die Autorität Luthers, die Hexerei für 
möglich zu halten und die damit Beſchuldigten mit dem Tode zu 
beſtrafen. Dieſe unſicherere ſchwankende Einſtellung Fichards be— 


ei Fichard, ul II, 5 208/209. 
154 Confilia II, S. 18 
155) Fichard, Cönflia II, ©. 208/209. 
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ſtätigt uns ein weiteres Gutachten aus dem Jahre 1567, das er 
zuſammen mit dem Frankfurter Juriſten Schwarzkopf abgab. Auch 
hier ſucht er immer wieder ſeine Anſicht durch Ausſprüche Luthers 
zu decken und zu beſtätigen. 5 

„Ob wir wohl nachgeben, daß alle ſolche Handlungen nicht 
vornehmlich durch ſie, die Hexinnen, ſondern den Teufel aus 
Verhängnis Gottes um unſerer Sünden willen geſchehen, ſo iſt 
doch das dagegen auch wahr, wie es denn die tägliche Erfahrung 
gibt und mit vielen wahrhaften Exempeln zu bezeugen iſt, daß 
die Zauberinnen vermittelſt ihres Buhlers, des Teufels, den 
Leuten, Vieh und Feldfrüchten, wohl Schaden tun mögen 
Da nun ſolche Weiber über ſolches auch öffentlich kundbare Schäden 
tun, die ſeien wie ſie wollen, ſo ſind wir der Meinung — ſchreibe 
D. Wierus was er wolle — das dieſelben nach dem Geſetz des 
Herrn Exod. 22,18: Die Zauberinnen ſollſt du nicht leben laſſen, 
auch dem kaiſerlichen Recht und dem gewöhnlichen Gebrauch nach 
vom Leben zum Tode beſtraft werden ſollen ... 5 

Als denn auch D. Martinus Lutherus ſeliger ſolcher Mei⸗ 
nung geweſen, wie im obenberührten vorigen Ratſchlag angezeigt 
(im Gutachten vom 23. Dezember 1564), auch noch weiter durch 
Johann Auriſaber in Luthers Tiſchreden beſtätigt wird, da er 
unter anderm ſchreibt, daß er, D. Luther, anno 1538 geredet habe, 
daß man mit Eier⸗, Milch⸗, Butterdiebinnen keine Barmherzig⸗ 
keit haben ſolle, und daß er, D. Luther, fie ſelber wollte ver: 
brennen, wie man im alten Geſetz lieſt, daß die Prieſter ange⸗ 
fangen haben, die Uebeltäter zu ſteinigen. So man nun mit ſol⸗ 
chen Milchdiebinnen keine Barmherzigkeit haben ſoll, wieviel 
weniger ſoll man dann Barmherzigkeit haben mit denjenigen, die 
einem ſeine Leibesgeſundheit ſtehlen, verlähmen, mit greulichen 
Schmerzen peinigen, wie denn er, D. Luther, etliche Exempel, jo 
ſeiner Mutter, item einem frommen Pfarrherrn, welcher zu 
Tode gezaubert worden, auch ihm ſelber begegnet, erzählt.“ e) 

Die Auffaſſung, daß man Zauberer und Hexen am Leben 
ſtraffen müſſe, verteidigt alſo Fichard wieder mit Berufung auf 
Luther gegenüber Wierus, dem Gegner des Hexenwahns, der nur 
wirkliche Giftmiſcherinnen beſtraft haben wollte. 

In einem weiteren Gutachten vom 7. Auguſt 1567 wendet 
ſich Fichard erneut gegen den Glauben an Teufelsbuhlſchaft und 
Nachtfahrten. Sei aber einmal, wie in dem vorliegenden Fall 
aus der Grafſchaft Hanau, bewieſen, daß ſich die Weiber dem 
Teufel ergeben hätten, ſo ſei dies Malefiz gegen das erſte Gebot 
der erſten Tafel capitaliter zu ſtrafen: 


156) Conſilia II, S. 230/233. 
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„Ob wir wohl ſolches (Teufelsbuhlſchaft) für eine lautere 
Phantaſei halten, ſo iſt doch gewiß, daß ſie, die Weiber, nicht an— 
ders gemeint, denn daß es wahrhaftiglich alſo zugegangen, und 
daß an ihrem guten Willen, wenn es gleich alſo ergangen wäre, 
gar nichts gemangelt hätte. Daraus dann Apoſtaſia und Gottes 
Verleugnung öffentlich erſcheint, welches Malefiz auch allein, als 
| rate das erite Gebot der Tafel begangen, capitaliter zu 

RN 

Fichard kommt zum Schluß zu dem Urteil: „Doch dieweil 
die Sckäden, jo ſie mit ihrer Zauberei begangen, nicht viel, daß 
auch deswegen ihnen die Pein gemildert und für das Feuer ſie 
etwan mit dem Waſſer und Ertränken hingerichtet ſollten 
werden.““) 

Wie im erſten Teil ſchon erwähnt wurde,“) ſind die 
3 Frauen in Hanau wohl hauptſächlich auf Grund dieſes Gut— 
achtens von Fichard ertränkt worden. 

Aber neben dieſen harten Urteilen Fichards, in denen von 
Toleranz nichts zu merken iſt, ſchwingt doch in anderen Gutachten 
immer der Unterton ſeiner klaren Vernunft mit, bei der Ab⸗ 
ſtrafung Mäßigung zu zeigen. 

So z. B. in einem N aus dem Jahre 1568: 

„Es iſt vorgeſehen, in ſolch ſchweren peinlichen Sachen, 
ſonderlich, da ſie Leib 1 Leben betreffen, der Richter im 
Zweiffel allwegen mehr zu der Gütigkeit und Milde denn zu der 
Strenge neiget, da es von Rechts wegen nicht ſein müſſe.“ ) 

Die Gutachten Fichards zum Hexenprozeß geben insgeſamt 
das Bild einer zwieſpältigen Auffaſſung. Fichard lehnt wohl 
ſchroff den Hexenglauben des „Malleus“ ab, ſtellt ſich aber nicht 
auf die Seite Weyers (Wierus), des entſchiedenen Gegners des 
Glaubens an Hexerei. Er laviert zwiſchen eigener Vernunftein— 
ſicht und verpflichtender Autorität, ohne überzeugt auf eine Seite 
zu treten. — | 

Neben den Gutachten Fichards haben wir feine eingehen: 
deren „Bedenken“ von anderen Frankfurter Rechtsgelehrten zur 
Frage des Hexenwahns. Lediglich die Stellungnahme der Rechts⸗ 
gelehrten in den Frankfurter Prozeſſen ergibt weiteres Material. 

Die Gutachten aller Rechtsgelehrten zu den Hexenprozeſſen 
von Fichard bis zum Jahre 1671 geben das Bild einer gleich⸗ 
artigen Stellungnahme. Maßgebend war für die Syndici in 
Hexenſachen bis zum Ende des 17. Jahrhunderts die „Peinliche 
Halsgerichtsordnung Karls V. von 1532.“ Der Artikel 109. war 

157) 8 N 15 ff. 


158) Siehe S. 18. 
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die Grundlage für alle „Bedenken“: „So jemand den Leuten 
durch Zauberei Schaden oder Nachteil zufügt, ſoll man ſtrafen 
vom Leben zum Tode, und man ſoll ſolche Strafe mit dem Feuer 
tun. Wo aber jemand Zauberei gebraucht und damit niemand 
Schaden getan hätte, ſoll ſonſt geſtraft werden nach Gelegenheit 
der Sache, darin die Urteiler Rats gebrauchen ſollen.““) 

Die Rechtsgelehrten gaben meiſt zuerſt den Rat, die vor⸗ 
geſchriebene Tortur anzuwenden, um ein Geſtändnis der Hexerei 
von den Angeklagten zu erpreſſen. Brachte die Tortur aber kein 
überzeugendes Ergebnis, jo ſchlug man ein Urteil „nach Gelegen⸗ 
heit der Sache“ vor, wie die Criminalordnung vorſchrieb. 


Die Frankfurter Rechtsgelehrten waren alle überzeugt von 
der Möglichkeit der Hexerei und Zauberei. Keiner der Nach⸗ 
folger Fichards iſt in den Anſchauungen zur Hexenfrage über den 
Meiſter hinausgewachſen. Das „Bedenken“ des Syndicus Kellner 
1586 oder des Dr. Raſor 1671 gleichen ſich im Prinzip voll⸗ 
kommen, obwohl ſie faſt hundert Jahre auseinander liegen. Be⸗ 
ſonders der wenig fortſchrittliche Standpunkt des Dr. Raſor im 
Prozeß Eliſabeth Burgk zeigt dies ſtarre Feſthalten an der ju⸗ 
riſtiſchen Ueberlieferung und an den geheiligten Vorſchriften der 
Halsgerichtsordnung Karl V. 

Erſt der Prozeß von 1694 läßt eine Wandlung in den Auf⸗ 
faſſungen der Frankfurter Rechtsgelehrten erkennen. Das Gut⸗ 
achten des Dr. Glock und die einmütige Zuſtimmung der beiden 
Syndici ſind ein Zeichen dieſer neuen Auffaſſung, die in Hexen⸗ 
fragen nicht nur vernünftig und tolerant, ſondern auch kritiſch 
eingeſtellt iſt. Trotz einer gewiſſen einförmigen ſtarren Einſtel⸗ 
lung der Frankfurter Gelehrten im Hexenprozeß find ihre „Be⸗ 
denken“ im Verhältnis zu den Gutachten, die im übrigen Deutſch⸗ 
land abgegeben wurden, noch ſehr gemäßigt. Es hätte in der Syn⸗ 
dici Macht gelegen, Todesurteile wegen Hexerei und Zauberei 
zu beantragen und durchzuſetzen, aber ſie überſpannten den Bogen 
nicht, wie viele Rechtsgelehrte der Frankfurter Amgebung. In⸗ 
ſofern gebührt auch ihnen großes Verdienſt, daß in Frankfurt 
nie eine Hexe verbrannt oder enthauptet wurde. 


d. Die Stellung des Rates. 


Der Rat war die bhöchſte Behörde der freien Reichsſtadt 
Frankfurt. Als oberſter Richter hatte er auch die letzte Entſchei⸗ 
dung in allen Prozeſſen. Zivilſachen wurden vor dem Schöffen⸗ 


160) Die peinliche Ger. Ordng. krit. herausg. von J. Kohl . W. Scheel 
Halle 19005 S. 59. . 90 9 J. Kohler 1 W. Scheel, 
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gericht, Kriminalfälle, zu denen auch die Hexenprozeſſe gehörten, 
en 155 ganzen Rat verhandelt, der aus rund 50 Mitgliedern 
eſtan 


Das Material für die Stellung des Rates zu den Fragen 
der Hexerei liegt neben einem Antwortſchreiben an Gelnhauſen 
hauptſächlich in den Frankfurter Hexenprozeſſen vor. 


In den Prozeſſen des 16. Jahrhunderts duldete der Rat 
in Frankfurt dieſelben Methoden, die in ganz Deutſchland im 
Hexenprozeß gebräuchlich waren. Man verſuchte, mit ſchärfſter, un⸗ 
barmherziger Anwendung der Tortur. das Geſtändnis der Hexerei 
aus den Angeklagten zu erpreſſen. Schon allein dieſer Umitand 
zeigt, daß die oberſte Behörde Frankfurts in ihrer Stellung zum 
Hexenwahn die zeitgenöſſiſchen Anſchauungen teilte. Im 17. 
Jahrhundert iſt eine Wandlung in der Einſtellung des Rates un⸗ 
verkennbar. Ein Antwortſchreiben des Rates an den Rat zu Geln⸗ 
hauſen im Jahr 1629 läßt eine maßvolle und vernünftige Stel⸗ 
lungnahme des Rats zu den Fragen der Hexerei erkennen. Der 
Rat der Stadt Gelnhauſen hatte in Frankfurt angefragt, wie 
er ſich zum Verlangen ſeiner Bürgerſchaft ſtellen ſollte, wieder 
Hexen zu verfolgen und zu verbrennen. Der Frankfurter Rat ant⸗ 
wortete am 16. März 1629: 


„Den anderen von Euer bürgerſchafft erregten Puncten 
aber betreffend, ſiehet ſolches einem glimmenden fewer ſehr ähn⸗ 
lich und wird mit Gottes beyſtand ſonderlich dabei zu wachen 
ſein; erachten zwar, daß nur der gemeinſte mann und feldarbeitter 
intereſſieret, welchenfalls dann die prediger dero wahn, als ob 
dergleichen ſchäden von zauberen herrühren theten, auf den 
Kantzeln oder auch etwa den principalioren privatim, mitt guten 
Gründen zu benehmen und eines beſſeren zu unterrichten anzu- 
mahnen wären.“ ) 


Das Schreiben fährt gegen Ende fort: „Da aber auch ver— 
ſtändige die ſachen beifällig und von gedachtem vorhaben nicht 
abzubringen, jo würde darauf zu ſehen. was die angezeigt perſon 
ſonſt für ein leben führten. zu obſervieren und darüber rechts⸗ 
gelehrter rat zu pflegen, die ſonderlich dahin zu denken haben, 
daß der peinlichen halgerichtsordnung gemäß gelebet und unſchul⸗ 
diges menſchenblut nicht vergoſſen werde. Und erinnern wir uns 
benachbarter exempel, wie weit an etlichen Orten ſolch' weſen 
einreißen tut, an anderen aber ſehr behutſam verfahren und 
ſolch' bloßen ausfagen nicht nachgeſetzt wird. 9 


161) Reichsſachen II, Nr. 1581 (1629). 
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Die Antwort des Rates iſt für die damalige Zeit über⸗ 
aus fortſchrittlich. Der große Unterſchied zwiſchen Frankfurt und 
ſeiner Umgebung in der Einſtellung zum Hexenwahn wird beſon⸗ 


ders deutlich. 15 
Es wäre aber voreilig, nach dieſem Schreiben den Schluß 
zu ziehen, daß der Rat im 17. Jahrhundert immer die gleiche 


vernünftige Anſchauung vertreten hätte. Der Prozeß von 1670/71 
ſpricht dagegen. Denn noch 1671 empfehlen die erſten Vertreter 


des Rates die Anwendung der Tortur, um das Geſtändnis der 
Hexerei von der Angeklagten zu erlangen. 

Einheitlich tolerant iſt alſo im 17. Jahrhundert die Gtel- 
lung des Rates zu den Fragen der Hexerei und Zauberei nicht. 


Trotzdem der Rat das im übrigen Deutſchland übliche 


Verfahren in den Hexenprozeſſen im 16. Jahrhundert durchweg 


anwendete und im 17. Jahrhundert nicht immer die maßvolle 
Linie des Schreibens von 1629 einhielt, iſt ſeine einzigartige 
Stellung allein dadurch gegeben, daß er nie die Todesſtrafe 
wegen Hexerei und Zauberei verhängte. Dieſe Tatſache iſt nicht 
aus einem beſtimmenden Grunde zu erklären. Einwirkungen 
von außen kommen nicht in Frage, da ja gerade in der Frank⸗ 
furter Umgebung in beiden Jahrhunderten Hunderte und Aber: 


hunderte wegen Hexerei den Tod leiden mußten. 


Daß es in Frankfurt nicht zu Hexenverbrennungen kam, 
iſt wohl vor allem in ſeiner demokratiſchen Verfaſſung begrün⸗ 
det. Die Macht über Leben und Tod lag nicht, wie in den geiſt⸗ 
lichen und weltlichen Gebieten der Frankfurter Umgebung in 
einer Hand. Ein Vergleich mit Naſſau liegt nahe. Hier waltete 
der Graf Johannes als abſoluter Herrſcher ſeines furchtbaren 
Amtes in den Hexenprozeſſen. In Frankfurt lag dieſe Gewalt 


bei dem geſamten Rate. Während der Rat in anderen Kriminal⸗ 
fällen die Todesſtrafe ſehr oft verhängte, iſt ſeine Vorſicht und 
Zurückhaltung in Hexenprozeſſen direkt auffallend. Ein Mord oder 
ſchwerer Diebſtahl wurde ohne weitere Umstände mit dem Tode 


geſühnt. Bei Vergehen wegen Hexerei und Zauberei lag der 


Fall nicht ſo klar, die Sache war dunkel, es war, wie in einem 


Ratsbeſchluß über den Prozeß 1634 ſteht, „wie bei ſolchen occul⸗ 
tis zu geſchehen pflegt, auf keinen gewiſſen grund zu kommen.“ 2) 
Man ließ deshalb im Rate nichts unverſucht, ein gerechtes Urteil 


zu fällen. 
Die Rechtsgelehrten gaben ihre Gutachten ab, bei beſon⸗ 


ders ſchwierigen Fällen wurden oft mehrere Univerſitäten um 


162) Criminalia 1634. 
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ihre es lat Die Entſcheidung überließ man aber haupt: 
ſächlich den Prädikanten, die für die zu dem geiſtlichen Gebiet 
gehörenden Fragen der Hexerei kompetent waren. Die Gutachten 
der Frankfurter Prädikanten gewinnen in dieſem Zuſammen⸗ 
hang bejondere Bedeutung. Sie haben in den Frankfurter Pro— 
zeſſen den beſtimmenden Einfluß auf den Rat ausgeübt. 


Es iſt das Verdienſt des Rates, daß er ausnahmslos dieſe 
vorſichtigen und klugen Gutachten für ſeinen Arteilsſpruch maß⸗ 
gebend ſein ließ. 


Die vorliegende Arbeit glaubt zu drei Ergebniſſen gelangt 
zu ſein. 


Sie hat den Nachweis erbracht, d 


aß die 
irozeſſe in Frankfurt nicht, wie bisher 
angenommen wurde, im 16. Jahrhundert be- 
endet waren, ſondern noch bis an das Ende des 


17. Jahrhunderts gedauert haben. 


Sie hat weiter den Nachweis erbracht, daß 
auf dem Gebiete der freien Reichsſtadt Fr rank 
furt im Gegenſatz zu dem übrigen Den ch 
und den unmittelbar an Frankfurt angren⸗ 
zenden Gebietsteilen niemals eine Hexe ver⸗ 
brannt,ertränktoder ſonſtwie zu Tode gebracht 
worden iſt. Sie glaubt ſchließlich den Beweis geführt zu haben, 
daß die Gründe für dieſe einzigartige Stellung 
Frankfurts in einem Doppelten liegen: 


Einmal in der Tatſache, daß der demokra⸗ 
tiſch verfaßte fich bei den 
Hexenprozeſſen in ſeiner Entſcheidung durch 
die Gutachten der Prädikanten beſtimmen ließ, 
vor allem in der Tatſache, daß die Prädikanten 
ausnahmslos in ihren vorſichtigen, klugen 
und von allem Fanatismus freien Urteilen 
niemals für eine Beſtrafung mit dem Tode ein⸗ 
getreten ſind. 


Frankfurt war gewiß während der zwei Jahrhunderte, in 
denen der furchtbare Hexenwahn graſſierte, keine Inſel in 
Deutſchland, die frei von dieſem Wahnglauben geweſen und frei 
von dem Hexenprozeß mit ſeiner furchtbaren Tortur geblieben 
wäre. 
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Darin ſind ſeine Bürger und ſein Rat, ſeine Juriſten und 
ſeine Geiſtlichen Kinder ihrer Zeit, aber darin iſt Frankfurt 
ſeiner Zeit weit vorausgeeilt, daß es nie die letzte furchtbare 


Konſequenz zog, eine der Hexerei beſchuldigte Perſon mit dem 
Tode zu beſtrafen. 


Das wird ein Ruhmesblatt in der Frankfurter Geſchichte 
bleiben. | 
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